PROTOKOL,

z przeprowadzonej kontroli w Szamotulskim Osrodku Sportu i Rekreacji w Szamotutach ( SzOSiR)
dokonanej na podstawie upowaznienia nr 2/2006 Burmistrza Miasta i Gminy Szamotuty z dnia 23
stycznia 2006 roku. Kontroli dokonano ( z przerwami ) w dniach od 24 stycznia 2006 do 26
kwietnia 2006 roku. Kontrole przeprowadzit: inspektor ds. kontroli wewnetrzne) UMIG Szamotuly
mgr Milosz Kietczewski. Kontrolg objeto kwestie organizacyjne i finansowe jednostki za rok 2005

ze szczegblnym uwzglednieniem zamo6wien publicznych.

Urzad Miasta i Gminy - Szamotuly
SEKRETARIAT

W toku kontroli informacji i wyjasnier udzielili :
Pan mgr W. Dyzert — Dyrektor Osrodka wpt | =4 MAJ 2006 | gnia
Pan M. Kalka — Z-ca Dyrektora Osrodka

Pan mgr M. Szmania — Z-ca Dyrektora Osrodka
Pan T. Blaszyk — Instruktor sportu

Pani T. Biniek — Gléwny Ksiggowy Osrodka
Pani P. Dolata — Referent ds. Administracji

A

Kontrola obj¢la nastgpuja zagadnienia :
L. SPRAWY ORGANIZACYJNE.
1. Zagadnienia ogélne
2. Statut SzOSiR
3. Regulaminy SzOSiR
4. Inne sprawy
IE. ROZLICZENIE DOTACJI INWESTYCYJNEJ
I1l.ZAMOWIENIA PUBLICZNE
IV. PROWADZENIE RACHUNKOWOSCI
V. WNIOSKI POKONTREOLNE




I. SPRAWY ORGANIZACYJNE

1. SRAWY OGOLNE

Badana jednostka dziala jako jednostka organizacyjna Miasta i Gminy Szamotuly. Stanowi o tym
m.in. zalgeznik nr 7 do Statutu Miasta i Gminy Szamotuly. Jednostka ta, jako jednostka sektorowa
finans6w publicznych posiada form¢ organizacyjno-prawng w postaci zakladu budzetowego. W
roku objetym kontrola obowigzywala jednostkg Ustawa z dnia 26 listopada 1988 roku o finansach
publicznych ( Dz. U. z 2003 roku , nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.)

Na czele badanej jednostki stoi Dyrektor. W okresie objetym kontrola funkcje¢ t¢ petnit Pan mgr
Wiadystaw Dyzert, ktory zostal powolany na to stanowisko przez Burmistrza Miasta i Gminy
Szamotuly. Giéwnym Ksiegowym jednostki —w okresie objetym kontrola — byla Pani Teresa
Biniek.

Poza tym funkcje kierownicze w jednostce pelnili: Pan Marian Katka — Zastgpca Dyrektora ds.
Obiektéw Sportowych oraz Pan mgr Marian Szmania — Zastgpca Dyrektora ds. Obiektéw Wodnych
i Pan mgr Marcin Piechocki — z-ca Kierownika Krytej Plywalni.

Badana jednostka posiada NIP o numerze 787-00-01-576, nadany decyzja przez Urzad Skarbowy w
Szamotutach z dnia 09 czerwca 1993 roku.

Badana jednostka posiada takze numer w statystyce publicznej. Stanowi o tym zaswiadczenie
wydane przez Wojewddzki Urzad Statystyczny z dnia 30 pazdziernika 1991 roku.

SzOSiR posiada rachunek bankowy- biezacy nr 731020410000110200069047 w PKO BP S.A.
O/Szamotuly. Jednostka podpisata umowe rachunku bankowego z ww. bankiem 14 kwietnia 1995
roku w wykonaniu uchwaty Nr VII/67/95 Rady Miasta i Gminy Szamotuly z dnia 27 lutego 1995
roku w sprawie wskazania banku prowadzacego obsluge kasowa gminy. Integralna cz¢scia umowy
stanowia karty wzoréw podpiséw. Widniejg na nich podpisy Dyrektora Osrodka i Gtéwnego
Ksiggowego.

2. STATUT SzOSiR

Podstawa prawng Statutu SzOSiR sg art. 44 i 45 Statutu Urzedu Miasta i Gminy Szamotuly oraz §
7 Regulaminu Organizacyjnego Urz¢du Miasta i Gminy Szamotuly (Uchwata Nr VI/31/90 Rady
Miasta i Gminy Szamotuly z dnia 17 grudnia 1990 roku).

Statut stanowi, ze SzOSIR jest jednostka organizacyjna Miasta i Gminy Szamotuly. Bezposredni
nadzor nad SzOSIR sprawuje Burmistrz Miasta i Gminy Szamotuly, ktéry jest jednoczesnie
zwierzchnikiem shuzbowym Dyrektora O$rodka. Statut stanowi, ze Skarbnik Miasta i Gminy
sprawuje kontrolg nad prawidtowoscia rozliczen Osrodka z budzetem Miasta i Gminy z tytutu
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przyznanej dotacji. Statut stanowi takze, iz osobami upowaznionymi do skladania woli w imieniu
Osrodka sg: Dyrektor i Gliéwny Ksiggowy.
Jednoczesnie Dyrektor, w oparciu o par. 5 Statutu, zostal upowazniony przez Burmistrza Miasta i
Gminy Szamotuty do jednoosobowego dzialania na podstawie stosownego pelnomocnictwa.
Petnomocnictwo to znajduje si¢ w aktach kontrolowanej jednostki.
Zatacznikiem do Statutu jest Schemat Organizacyjny Szamotulskiego O$rodka Sportu i
Rekreacji, ktory stanowi zalaeznik nr 1 do protokotu kontroli.
Statut jego zmiany i inne akty prawne nadaje Burmistrz Miasta i Gminy Szamotuty, w formie
zarzadzen. W roku objetym kontrolg takie zmiany nie mialy miejsca.
Dziatalnos¢ SzOSiR, jak stanowi Statut, finansowana jest przez wplywy wiasne uzyskiwane z ustug
$wiadczonych przez Oérodek oraz z dotacji z budzetu Miasta i Gminy Szamotutly.
Jako zaklad budzetowy Osrodek odptatnie wykonuje wyodr¢bnione zadania, m.in. takie jak:

* Swiadczenie ustug w zakresie sportu, wypoczynku i rekreacji,

* inicjowanie i upowszechnianie kultury fizycznej, sportu i rekreacji

* wspoldziatanie w rozwoju kultury fizycznej ze stowarzyszeniami kultury fizycznej, kiubami

sportowymi i udzielanie pomocy w realizacji zadan,

W sklad SzOSiR wchodza:

¢ Basen kapielowy w Szamotutach,

¢ Stadion sportowy w Szamotulach,

¢ Hotel ,Maraton” w Szamotutach,

¢ Hala widowiskowo- sportowa ,,Waclaw” w Szamotutach,

¢ Korty tenisowe w Szamotulach,

e Osrodek Rekreacyjny w Pamigtkowie,

e Boisko w Galowie,

¢ Kryta Plywalnia
Podzial ten faktycznie pokrywa si¢ z podzialem ,.finansowej dziatalnosci Osrodka”. Oznacza to, 7e
sprawozdania finansowe, plany finansowe, dokumentacja finansowa, itp. jest na tyle wyodrebniona,
iz odpowiada w/w podzialowi.
Obiekt sportowo-rekreacyjny, ktory jako podstawowa jednostka organizacyjna prowadzaca
dzialalnos¢ administracyjno —ustugowa, dziata o wskaZniki wyznaczone przez Burmistrza na kazdy
rok — tak stanowi Statut. Statut stanowi takZze o szerokiej odpowiedzialnosci za dziatalnos¢ obiektu
przed Burmistrzem. Na czele obiektu stoja Zastgpcy Dyrektora, ktérzy odpowiadajg materialnie za
skladniki majatkowe obiektow a takZe za rozliczenia majatkowe zwiazanie z tymi obiektami.
Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz aktualny Statut kontrolowanej jednostki, w poréwnaniu z

poprzednio obowigzujacym dokumentem, zostal zmieniony, dostosowany do istniejacego stanu
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prawnego. Jedynie zapis § 13 pkt. 2 tego aktu posluguje si¢ nazwg - Ustawy 0 zamoOwieniach

publicznych zamiast nazwa ustawy , kt6ra ja zastgpila - Ustawy Prawo zaméwien publicznych .

3. REGULAMINY SzOSiR
Jednostka posiadata w okresie objetym kontrolg takze inng podstawowa dokumentacje
zawiazang z jej dziatalnoscia. I tak sa to :

- regulamin wynagradzania

- regulamin pracy

- regulamin bhp

- instrukcja kasowa

- instrukcja identyfikacji zagrozen i oceny ryzyka zawodowego.
Istnieja takze regulaminy obiektow takie jak :

- regulamin Stadionu

- regulamin pola biwakowego w Pamiatkowie,

- regulamin kapieliska w Pamiatkowie,

- regulamin basenu kapielowego.

4. INNE SPRAWY
W toku analizy dokumentacji O$rodka ustalono, ze :
* wigkszo$¢ kontrolowanych umoéw, dokumentéw i oswiadczen podpisywanych jest przez
Dyrektora jednostki oraz Gléwng Ksiggowa.
Niektore dokumenty podpisywane sa jednoosobowo przez Zastepce Dyrektora d/s Obiektow
Sportowych — Pana Mariana Katke i ew. inne osoby.
Stoi to w sprzecznosci z zapisem § 14 pkt. 4 Statutu Szamotulskiego Osrodka Sportu i Rekreacji,
ktory brzmi ,, wszelkie dokumenty zwigzane z dzialalnoscia obiektu, z ktérych wynikajg
zobowiazania finansowe wiasne lub innych ( umowy, zaméwienia, faktury, itp.) przygotowywane
przez obiekt wymagaja podpisu Dyrektora i Gléwnego Ksiggowego” . Kontrola wykazata, Ze takie
dokumenty podpisuja inne osoby. Tak byto w przypadku przetargu na opracowanie dokumentacji
projektowo-kosztorysowej modernizacji Pawilonu Klubowego oraz zadaszenia trybuny glowne;j
stadionu SzOSiR usytuowanych przy ulicy Sportowej 6 w Szamotutach. Umowa zawarta przez
jednostke kontrolowana ze zwycigzca tego przetargu w § 3 pkt. 3,okresla ze ,,dokumentem
potwierdzajacym przyjecie przez Zamawiajacego wykonanego przedmiotu ( calego lub jego czeéci)
jest protokol zdawczo odbiorczy podpisany przez obie strony umowy”. Poniewaz przyjecie —
odbidr tych robot rodzi bezposrednie skutki finansowe dla jednostki ( obowiazek zaplaty na rzecz
wykonawcy - par. 6 te} umowy), to zgodnie z ww. par. Statutu podpis na takim dokumencie
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powinny ztozy¢ ze strony jednostki wymienione w tym przepisie osoby. Kserokopia dokumentu z
dnia 29 kwietnia 2005 roku stanowi zalacznik nr 2 do protokotu kontroli. Podobnie w przypadku
organizowania pobytu grup sportowych na obiekcie Hotelu Maraton — dokumentacje taka
podpisywat jednoosobowo Z-ca Dyrektora ds. Obiekiéw Sportowych.
Nalezy réwniez wyeliminowa¢ sytuacje organizowania pobytu dla grup sportowych bez podpisania
umowy na taka okolicznos¢. Tak bylo w przypadku pobytu druzyny z Biatorusi.
* w roku obj¢tym kontrolg Dyrektor Osrodka wydal ponad dwadziescia Zarzadzen.
Do najwazniejszych nalezy zaliczy¢ :
cs zarzadzenie nr 1/2005 z 14 stycznia 2005 Dyrektora Szamotulskiego Osrodka Sportu i
Rekreacji w sprawie cen za korzystanie z hotelu. Ceny w nim podane to 99 zt1 139 zt —
odpowiednio za pokdj 1-osobowy i 2 osobowy/dobe ze sniadaniem. Tymczasem w jednostce
kontrolowanej przebywajg roéwniez ( poza os. fizycznymi) zorganizowane grupy sportowe,
inne, ktore placa za hotel nizsze ceny. W dokumentacii jednostki brak stosownego
zarzadzenia okreslajacego wysokosé oplat wnoszonych w takich sytuacjach na rzecz
jednostki. Praktyka pokazuje, ze jednostka w takich przypadkach faksem, telefonicznie, itp.
negocjuje z takim kontrahentem. Zasadnym jest wydanie przez Dyrektora kontrolowane;j
jednostki zarzadzenia, ktore okreslaloby procedury zawierania kontraktu z takimi podmiotami
oraz wysokosé 1 sposdb wnoszenia oplat za korzystanie z obiektow t usiug kontrolowane;j
jednostki. Kserokopia Zarzadzenia nr 1/2005 stanowi zalgeznik nr 3 do protokotu kontroli.
s zarzadzenia nr 3/2005 z 1 lutego 2005, nr 4 z 7.02.2005, nr 7 z 2.06.2005, nr 8 z 22.06.2005,
nr 9 z 19.07.2005, nr 10 z 19.07.2005, nr 13 z 29.07.2005, nr 15 z 13.09.2005, , nr 21z
19.11.20035, nr 23 z 30.12.2005 Dyrektora Szamotulskiego Osrodka Sportu w sprawie powotania
komisji przetargowej
s zarzadzenie nr 16 z 16.09.2005 w sprawie oszczednosci w wydatkowaniu srodkow
finansowych. Stanowi ono zalacznik nr 4 do protokohu kontroli. W zarzadzeniu tym Dyrektor
kontrolowanej jednostki — w mys$l zasady kontroli finansowej — zobowiazat do konsultacji z
kierownictwem Osrodka w przypadku wydatkowania jakichkolwiek srodkéw finansowych.
Zarzadzenie to — z gruntu stuszne — powinno zostaé legislacyjnie dopracowane. Dotyczy to
przede wszystkim przejrzystosci kontroli finansowe;.
* jednostka kontrolowana korzysta z nieodplatnej pracy wigzniow. Zawiera z Aresztem
Sledczym w Szamotutach umowy o zatrudnieniu skazanych. W roku objetym kontrola
obowigzywala umowa zawarta w dniu 30.12.2004. Zapewnia ona pracujacym wi¢zniom odziez
robocza, ochronng i sprzg¢t ochrony osobistej, $rodki czystosci. Dokumentacja jednostki w
zwiazku z tymi umowami jest niekompletna. Brak potwierdzenia odbioru przez skazanych w/w
$wiadczen. Nalezy w zwigzku z tym wprowadzié¢ w obieg dokumenty, ktore potwierdzatyby
odbidr przez skazanych w/w swiadczen oraz swiadczen wprowadzonych aneksem z dnia 13
lutego br. do ww. umowy. Na jego mocy jednostka usankcjonowata fakt przekazywania
papieroséw i kawy wigzniom. Pozywki te byty bezumownie przekazywane wigzniom w roku
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2005. Jednostka wydatkowala te srodki bez podstawy prawnej. Rzecz dotyczy kwoty ok. 2
tysiecy zlotych. W trakcie niniejszej kontroli strony w drodze aneksu wyeliminowaty taki stan
rzeczy. Nalezy jedynie zarzadzeniem Dyrektora jednostki doprecyzowa< zapis aneksu do tej
umowy tzn. okresli¢ m.in. w jakich ilosciach jednostka bedzie $wiadczyta wigZzniom
przedmiotowe artykuty.

Umowa obejmuje m.in. obowiazek ubezpieczenia wi¢zniéw przez jednostke kontrolowana.
Dokumentacja jednostki wskazuje, ze zgodnie z trescig zawartej umowy jednostka zawarla takie
ubezpieczenie. Umowa zawarta z Aresztem Sledczym zostala zawarta ze strony O$rodka przez
Dyrektora i jego Zastepce. Druga osobg reprezentujaca jednostk¢ powinna byé Gléwna
Ksiggowa. Kserokopia umowy z Aresztem Sledczym z dnia 30.12.2004 roku ta stanowi
zalaeznik nr § do protokotu kontroli.

* jednostka od wiclu lat ( od 1999 roku ) korzysta z ustug pralniczych w firmie Unitechnika S.A.
z siedziba przy ul. Szamotulskiej 59b w Poznaniu. W roku obj¢tym kontrolg zawarla z tym
kontrahentem umowe wynajmu wraz z serwisem bielizny poscielowej —umowa z dnia
01.02.2005. Paragraf pierwszy pkt. 3 umowy traktuje o zalaczniku do niej, ktory okresla¢ ma
iloé¢ i asortyment bielizny bedacej do dyspozycii jednostki. W dokumentacji jednostki brak
takiego dokumentu. W zwigzku z tym nalezy zawrze¢ stosowny ancks. Poza tym w tresci
umowy — w § 3 pkt.4 mowa jest o dodatkowej oplacie za serwis na rzecz Unitechnika S.A. w
wysokosci 2 zl/kg bielizny. Dokumentacja ksiggowa jednostki ( faktury VAT ) nie zawiera takiej
pozycji na comiesigcznych obciazeniach jednostki przez Unitechnike S.A. Nalezy uregulowac i
to zagadnienie. Wskazane jest zawarcie umowy, przy zachowaniu konkurencyjnosct, z ta firma
na pranie asortymentu stanowigcego wlasnos$¢ jednostki kontrolowanej lub zawrze¢ aneks do
ww. umowy dotyczacy prania takiej bielizny.

Kserokopia umowy z Uninitechnika S.A. stanowi zalgcznik nr 6 do protokotu kontroli.

* jednostka kontrolowana w 2005 roku, w przeciagu calego roku, realizowala swoje cele
statutowe organizujac szereg imprez o randze lokalnej, regionalnej i migdzynarodowej. Do
najwazniejszych zaliczy¢ mozna :

- Final Mistrzostw Polski Junioréw w hokeju halowym ( marzec 2004 )

- Mistrzostwa Wielkopolski w Futsalu ( kwiecien 2005)

- Mecz kobiet o Superpuchar Poiski w siatkéwke oraz mecz Polska — Czechy U 18 w pitke nozng
a takze Miedzynarodowy Turniej w Gimnastyce Artystycznej Kobiet ( pazdziernik 2605 ).
Jednostka organizowata takze imprezy sportowo - rekreacyjne integrujace mieszkancow czy
uroczystosci z okazji $wiat np. festyn sportowo — rekreacyjny ( czerwiec 2005 ), akcja lato w
miescie ( lipiec/ sierpien 2005 ), Akademia z okazji Swigta Niepodleglosci ( listopad 2005 ).
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II. ROZLICZENIE DOTACJI INWESTYCYJNEJ

Plan finansowy Szamotulskiego Osrodka Sportu i Rekreacji na 2005 rok w zakresie inwestycji
przedmiotowo dotyczyt dwoch obiektow : basenu kapielowego oraz stadionu. Stadion generowal w
planie kwotg 455.000 zI w rozbiciu na naglosnienie 5.000 zt, modernizacje pawilonu klubowego
200.000 2z, budowe zadaszenia 250.000 zl.
Inwestycja dotyczaca basenu kapielowego zwiazana byla z remontem filtréw. Zaplanowano na nig
kwote 30.000 zt.
Lgcznie plan finansowy jednostki w zakresie inwestycji wyniost 485.000 zi.
Uchwata Nr XXIX/182/20604 Rady Miasta i Gminy Szamotuly z dnia 30 grudnia 2004 roku w
sprawie budzetu Miasta i Gminy Szamotuly na rok 2005 w czgsci dotyczacej wydatkéw budzetu
Miasta i Gminy Szamotuly w dziale 926 w rozdziale 92604 oraz paragrafie 6210 uwzglednila
powyzszy plan przyznajac jednostce kontrolowanej kwote 485.000 zt jako dotacje celowa na
finansowanie lub dofinansowanie kosztow realizacji inwestycji i zakupdéw inwestycyjnych.
Jednostka kontrolowana wykorzystala dotacje w kwocie 420.460 z1. Dzialo si¢ tak za sprawa
tego, ze w 2005 roku nie przekazano reszty dotacji z budZzetu gminnego. Niewykorzystano ( nie
pobrana) czg¢sé dotacji w kwocie 64.540 z1. Zostala ona zaplanowana w budzecie roku 2006.
Sprawozdanie z dzialalnosci kontrolowanej jednostki, przedstawione jednostce nadrzednej w dniu
20.02.2006 roku potwierdza powyzsze kwoty dotacji zaplanowanej i wykorzystanej
(zrealizowanej).
Zestawienie dotacji planowanej 1 sposob jej wykorzystania z uwzglednieniem przesunie¢ obrazuje
zestawienie Glownego Ksiggowego Osrodka — stanowt ono zalgeznik nr 7 do protokotu kontroli.
Wydatkowanie wigkszosci przedmiotowych srodkéw publicznych odbylo si¢ przy wykorzystaniu
ustawy prawo zamowien publicznych. Wydatkowanie to zwiazane bylo przede wszystkim z
prowadzonymi, w roku objetym kontrola, inwestycjami - modernizacja pawilonu klubowego na

stadionie SzOSiR oraz budowa zadaszenia nad trybuna gléwna tego obiektu.
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IIL. ZAMOWIENIA PUBLICZNE

Kontrolowana jednostka w 2005 roku przeprowadzila szereg postgpowan przetargowych. Tak
wynika z przedlozonego przez Dyrektora jednostki kontrolowanej wykazu takich post¢powan.
Wykaz ten stanowi zalgeznik nr 8 do protokotu kontroli. Postgpowania te dotyczyty :

- przetargu nieograniczonego na opracowanie dokumentacji projektowo - Kkosztorysowej
modernizacji pawilonu klubowego oraz zadaszenia trybuny glownej stadionu SZOSiR
usytuowanych przy ul. Sportowej 6 w Szamotulach ,

- przetargu nieograniczonego na dostaw¢ materialdw budowlanych i instalacyjnych ,

- przetargu nicograniczonego na budowe zadaszenia nad trybung gléwna i wejscia dla zawodnikow
na stadionie SZOSIR,

- przetargu nieograniczonego w na dzierzawe pijaini piwa o powierzchni 54m2 usytuowanej przy
ul. Sportowej 6 oraz przetargu nicograniczonego na dzierzawg lokalu gastronomicznego na Krytej

Plywalni.

Przetarg nieograniczony na opracowanie dokumentacji projektowo - kosztorysowej
modernizacji pawilonu klubowego oraz zadaszenia trybuny gléwnej stadionu SzOSiR.
Dyrektor jednostki powolal Zarzadzeniem nr 4/2005 Komisj¢ Przetargowa w skladzie Panowie:
Marian Katka, Marian Szmania, Marcin Piechocki. Przetarg zostal ogloszony, a termin skladania
ofert uptywat 23 lutego 2005 roku do godziny 8.00. Osoba upowazniona do kontaktéw z oferentami
byt Pan Marian Kalka, za$ termin realizacji okreslono do dnia 25 kwietnia 2005 roku. W $lad za
tym jednostka opracowala specyfikacj¢ istotnych warunkéw zaméwienia zatwierdzong przez

Dyrektora kontrolowanej jednostki. Terminy skladania ofert i realizacji zaméwienia zgodne z ww.

data

Whplynely trzy oferty:

- Pracownia Projektowania i Realizacji Budownictwa Ogoélnego Lida Grochal — Karasiewicz

z Poznania (cena oferty 34.770,00 zi)

- WL Projekt — Projekty Architektoniczne i Konstrukcyjne ul. Towarowa Myslowice (cena oferty
27.572,00 zb)

- Architektoniczna Pracownia Projektowa T. Doroszynski Poznan {(cena oferty 31.720,00).

Zgodnie z zalozeniami przetargu wygrala oferta najbardziej korzystna tj. WL Projekt z ceng
27.572,00 z1. Stwierdza to protokdt z postgpowania przetargowego zatwierdzony przez Dyrektora
jednostki kontrolowanej. Protokét ten stanowi zalacznik nr 9 do protokotu kontroli. W nastgpstwie
tego postepowania zawarto w dniu 04 kwictnia 2005 roku z Firma WL Projekt z Mystowic umowe
na wykonanie stosowne) dokumentacji. Dokumentacja ta zostala przekazana zgodnie z trescig

umowy tj. w dniu 29 kwietnia 2005 roku. Zgodnie z tresciag umowy jednostka kontrolowana miala
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uisci¢ naleznos$¢ w terminie 21 dni od dnia przekazania faktury VAT. Faktura zostala przedstawiona
do zaplaty w dniu 09 wrzesnia 2005 roku, a zaptacono za nig nieznacznie po terminie umownym tj.
w dniu 13 pazdziernika 2005 roku. Stwierdzono dlugi termin pominigty protokoltem zdawczym w/w
dokumentacji, a rzeczywistym rozliczeniem finansowym. Wynika on z faktu, ze po 29 kwietnia
2005 roku dokonywano korekt w oparciu o ta dokumentacje. Wyjasnienia w tej sprawie wraz z
zatgcznikami zlozyl Pan Marian Katka — stanowia one zalgeznik nr 10 do protokotu kontroli.

Stwierdzono w trakcie kontroli brak szczegétowej dokumentaciji specyfikacji techniczne) —
szt. 3 (powinno by¢ 5 szt. wg umowy). Protokoét odbioru potwierdza odbidr 2 szt. tej specyfikacji.
Pozostate jej egzemplarze - wedhug wyjasnienia Z-cy Dyrektora Pana Mariana Katki - zostaly
rozdane uczestnikom procesu budowlanego. Wyjasnienia Z-cy Dyrektora jednostki stanowig
zalacznik nr 10a do protokohu kontroli.

Przetarg nicograniczony w sprawie zakupu materialéow budowlanych na remont Pawilonu
Klubowego
Zarzadzeniem z dnia 17 listopada 2005 roku Dyrektor kontrolowanej jednostki powolal Komisje
Przetargowa w skiadzie:
Przewodniczacy — Pan Marian Kalka
Czlonkowie — Pan Marcin Piechocki, Pan Marian Szmania, Pan Tadeusz Blaszyk
Jednostka oglosila przetarg nieograniczony na dostawe materiatéw budowlanych i instalacyjnych.
W ogloszeniu wskazano, ze oferty nalezy sklada¢ do 07 grudnia 2005 roku. W tym tez dniu
nastapito otwarcie ofert.
Jednostka wydata SIWZ w ktorej m.in.
- okreslono termin wykonania zamowienia na 10 dni od daty podpisania umowy
- okreslono sposob przygotowania ofert. Oferent zobowiazany zostat do:
wypelnienia formularza oferty
zlozenia oswiadczenia, w trybie art. 22 ustawy Prawo Zamodwieniach Publicznych
przedlozenia dokumentow rejestracyjnych firmy
dostarczenia podpisanego wzoru umowy
- okreslono termin skladania ofert na dzien 07 grudnia 2005 roku
- okreslono termin otwarcia ofert na dzien 07 grudnia 2005 roku
- okreslono spos6b obliczenia ceny — cena brutto
- okreslono kryterium wyboru oferty — w 100% cena
- okreslono wzor umowy i wysokos¢ kar umownych
Przedmiot zamdOwienia zostat podzielony na czgsci:

- materiaty budowlane,
- materialy instalacyjne c.o., Q\A




- materialy instalacyjne wodno-kanalizacyjne,

- materialy do instalacji elektrycznej.

Powolana przez Dyrektora jednostki Komisja w dniu 07 grudnia 2005 roku rozstrzygnela przetarg.

Komisja stwierdzita, ze wplynglo 8 ofert:

- Centrum Sp.j. z Wegorzewa

- Firma Behrendt z Brodnicy

- Market Przemystowy Bracia Olejniczak S.C z Szamotut

- PHU Mokor M. Karwacki z Szamotut

- Chemik Krygier Sp.j. z Szamotul

- DWI Strycharz Sp.j. z Szamotul

- Lacznik Hurtownia Elektroenergetyczna z Poznania

- Hydraulik ZUH z Chodziezy

W czgsci pierwszej materialy budowlane wybrano ofert¢ Firmy DWJ Strycharz Sp.j. z Szamotut z
ceng 56.076,26 z! brutto

W czgsci drugiej materialy instalacyjne wodno-kanalizacyjne wybrano ofert¢ Centrum Sp.j.

J. Maleszyk, K. Niewiadomski z Wegorzewa z cena, 10.062,35 zi brutto.

W czgdci trzeciej materialy instalacyjne c.o. wybrano ofert¢ w/w. firmy z Wegorzewa - warto$é
oferty 45.411,41 zl brutto.

W czesci czwarte] materialy instalacyjne i elektryczne wybrano firme¢ Lacznik Hurtownia
Elektroenergetyczna PPHU V. Nochowicz, D. Nochowicz z Poznania — wartosé oferty 5.471,49 zk
brutto.

Protoko! Komisji Przetargowe) z dnia 17 listopada 2005 roku stanowi zalaczmik nr 11 do
protokotu kontroli.

W trakcie analizy dokumentacji przetargowej ustalono, ze:

- umowa dostawy sporzadzona przez Zamawiajacego i przedstawiona do akceptacji oferentom w §
2 pkt. 2 z okresla: 2 ,wykonawca zobowigzany jest dostarczy¢ przedmiot zamoéwienia do
Szamotul”. Tymczasem umowy podpisane z kontrahentamm, ktorzy wygrali przetarg na dostawy
poszczegllnych materiatdow méwia o dostarczeniu tych materialéw na ul. Skladowag w
Szamotulach. Umowy ( tzn. projekt umowy oraz podpisana finalna umowa powinna miec
identyczng tres¢). Nalezy tego bezwzglednie przestrzegaé, gdyz w przeciwnym wypadku moze
dojs¢é na tej podstawie do stosowania przez oferentdw i zamawiajacych ze $rodkdéw prawnych
przewidzianych w Ustawie prawo zamOwien publicznych a to moze w konsekwencji prowadzi¢ do
naruszenia dyscypliny finansow publicznych, W niniejszej sprawie do naruszenia takiego nie
doszto. Kserokopia strony projektu umowy i przykladowe) umowy finalnej przedmiotowego
przetargu wraz Z wyjasnieniem Z-cy Dyrektora jednostki ( Przewodniczacego Komisji Przetargowe;)
) stanowi zalacznik nr 12 do protokotu kontroli.




W maju 2005 roku Dyrektor jednostki powolat Komisje Przetargowa w skladzie Panowie: Marian
Kalka, Marcin Piechocki, Marian Szmania. Przetarg przybral forme nieograniczonego a
dotyczyl przebudowy Pawilonu Klubowego i budowy zadaszenia nad trybung gléwna
stadionu SzOSiR przy ul. Sportowej 6. Wartos¢ zaméwienia okreslono na kwote 370.000,00 zi
netto jako kryterium przyje¢to ceng — 80% 1 dlugo$¢ okresu rekojmi — 20%. Wg protokotu z dnia 11
lipca 2005 roku z postgpowania przetargowego wplynela dnia 11 lipca 2005 roku jedna oferta. Z
tresci protokolu wynika, ze zlozyla ja firma Sedo z Nowego Tomysla (cena oferty 450.015,03 z).
Dokumentacja przetargowa zawiera pismo jednostki do firmy INKOR z Obornik informujace, ze
przetarg wygrata druga z w/w firm 1j. Firma Sedo. Wg oswiadczenia Dyrektora jednostki Firma
INKOR pobrata SIWZ i nie ztozyla oferty stad nie brata udzialu w postgpowaniu przetargowym i
nie bylo obowiazku informowania jej o jego wynikach — co uczynita kontrolowana jednostka.
Przetarg ten ze wzgledoéw formalnych zostal przez Dyrektora jednostki uniewazniony.

Kserokopia pism z dnia 14 lipca 2005 ( szt.2) roku oraz pisma z dnia 20 lipca 2005 roku, a
takze protokot stanowia zalgcznik nr 13 do protokotu kontroli.

Ostatecznie Dyrektor jednostki zlecit pismem z dnia 01 grudnmia 2005 roku ZGK w
Szamotutach wykonanie remontu pawilonu klubowego. Zlecenie nie dotyczy zadaszenia nad
trybung giowna. Kserokopia zlecenia z dnia 1 grudnia 2005 roku stanowi zalacznik nr 14 do
protokolu kontroli. Zlecenie to zostalo poprzedzone nierozstrzygnigtym ( z powodu braku ofert)
przetargiem ograniczonym — ogloszonym w sierpniu 2005 roku oraz w/w uniewaznionym
przetargiem nieograniczonym Jednostka kontrolowana powinna w takim wypadku na podstawie
przepiséw art. 62 ust. pkt. 1 lub art. 67 ust 1 pkt. 4 Ustawy Prawo zamowien publicznych
zastosowaé tryb negocijacji bez ogloszenia ewentualnie zamowienia z wolnej reki — zapraszajac do
negocjacji kilku lub jednego wykonawcow/e. Ze wzgledu na grozace niebezpieczenstwo
niewykonania rob6t w terminie ( zblizajace si¢ mistrzostwa w pitk¢ nozna) zawarto zlecenie z ZGK
w Szamotulach. Fakt ten spowodowal wylaczenie z zastosowania Ustawy Prawo Zamoéwien
Publicznych.( bo nie wystepuja tu dwa podmioty stosunku prawnego posiadajace zdolnos¢ prawng
w rozumieniu tej ustawy lecz dwa zaklady budzetowe tej samej gminy) Przyczyny takiego stanu
rzeczy ztozyl w wyjasnieniu Dyrektor kontrolowane;j jednostki - wyjasnienie to stanowi zalgcznik
nr 15 do protokotu kontroli.

Przetarg nicograniczonego na budowe zadaszenia trybuny gléwnej i wyjscia dla zawodnikéw.
Dyrektor jednostki powolat zarzadzeniem nr 15/2005 Komisje Przetargowa zwigzang z tym
postepowaniem — przewodniczyl jej Pan Marian Katka

Termin skladania ofert okreslono na dzien 29 wrzesma 2005 roku.

Termin otwarcia ofert okreslono takze na 29 wrzesnia 2005 roku za$ termin realizacji zamowienia

na dzien 15 grudnia 2005 roku.
L Wﬂq
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W $lad za tym jednostka sporzadzita SIWZ, w kidrej jako kryterium oceny ofert przyjeto ceng —
80%, dhugo$é okresu rekojmi 20%.
Wplynely dwie oferty:
P.W. TOMBUD - Tomasz Wicherek, 64-600 Oborniki ul. Staszica 42 (cena oferty 163.956,34 zt
brutto) oraz oferta Firma SEDQ — Stanistaw Dziudziel, 64-300 Nowy Tomysl, ul. Pélwiejska 130.
Zamawiajacy wybral oferte Firmy SEDO z Nowego Tomysla (cena oferty 198.840,43 zt brutto ).
Oferta ta byla drozsza od konkurenta. Zostala mimo to - stusznie uznana za najlepsza - gdyz oferta
z nizsza ceng firmy P.W. TOMBUD - ze wzgl¢du na brak udzielenia przez nig rekojmi — uzyskata
mniejsza ilos¢ punktéw i w konsekwencji przegrata.
W trakcie kontroli tego przetargu ustalono, ze:
- formularz ofertowy przetargu nie zawieral punktu w ktorym (w §lad za wskazaniem SIWZ)
Zzamawiajacy mogl wpisa¢ okres rgkojmi. Uczynil tak pismem odrecznym zwycieski oferent, co
spowodowato, ze wygral przetarg. Drugi z oferentéw - firma TOMBUD tego nie uczynita. Z
dokumentacji przedstawionej do kontroli nie wynika by byla o takiej mozliwosci poinformowana.
Tresé specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia byta jednak taka sama dla w/w. oferentow (
zawierala jasne wskazania co do wagi rekojmi ) - dlatego korzystajac ze srodkow zawartych w
ustawie o Prawie zaméOwien publicznych oferent ten méogl wyjasnié tres¢ SIWZ. Nie uczynil tego ze
szkodg dla siebie. Warunki konkurencyjnosci nie zostaly zachwiane a przetarg w tych
okolicznosciach byt wazny.
Mimo tego, Dyrektor kontrolowane) jednostki z tytutu nadzoru a wszystkie inne osoby wyznaczane
do pracy w komisji przetargowej powinny nadzorowac lub/i sporzadza¢ dokumentacj¢ przetargowa
W sposob czytelny - w taki sposéb by wykluczy¢ tego typu niedociagnigcia.

Wzér formularza ofertowego wraz z wypelnionymi przez oferentow formularzami
ofertowymi stanowig zalgcznik nr 16 do protokotu kontroli.

W nastepstwie przetargu zawarto w dniu 10 pazdziernika 2005 roku umowe z firma SEDO
na laczng kwotg 189.840,43 zl.

Przetarg na dzierzawe pijalni piwa (przetarg nieograniczony)

Dyrektor jednostki zarzadzeniem nr 9/2005 powolal komisj¢ przetargowa ys
przewodniczacym Panem Marianem Kalka. Przedmiotem przetargu byla dzierzawa pijalni piwa o
powierzchni 54 m? usytuowanej przy ul. Sportowej 6 w Szamotutach. Komisja zostala powotana do
przygotowania i przeprowadzenia postgpowania o udzielanie zamdéwienia publicznego.

Przetarg ten zostal ogloszony jako nieograniczony. Termin skladania ofert zostat okreslony do dnia
08 lipca 2005 roku. Roczna ceng czynszu dzierzawnego okreslono na kwot¢ nie mniejsza niz
12.444,00 zL. Termin otwarcia ofert okre$lono na dzien 08 lipca 2005 roku. Ustalono takze wadium
na kwote 1.244,00 zi.
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Przetarg nie zostal rozstrzygniety ze wzgledu na fakt, iz do dnia 08 lipca 2005 roku nie wplyngla
7adna oferta. Stwierdza to protokot Komisji Przetargowej z dnia 08 lipca 2005 roku. Stanowi on
zatacznik nr 17 do protokétu kontroli.

W protokole tym komisja przetargowa Dyrektorowl zawarcie umowy zgodnie z Ustawg o
gospodarcze nieruchomosciami.

Dyrektor kontrolowanej jednostki oglosit kolejny przetarg nieograniczony w trybie ustawy prawo
zamoOwien publicznych.. Tym razem cena minimalnego rocznego czynszu dzierzawnego okreslono
na kwote 10.200,00 z! brutto zas wadium na kwotg 1.020,00 z1. Termin skladania ofert okreslono na
dzien 02 sierpnia 2005 roku. Otwarcie ofert okre§lono takze na dzien 02 sierpnia 2005 roku.
Whptyneta tylko jedna oferta Firmy Sport — Tour Katarzyna Laczynska-Dyzert ul. Zielona 13 b, 64-
500 Szamotuty. Oferta opiewata na ceng 10.220,00 zt brutto {roczny czynsz dzierzawny). Wadium
zostalo uiszczone w terminie. Na posiedzeniu Komisji Przetargowej poza osobami wyznaczonymi
przez Dyrektora jednostki udziat wzigly dwie osoby z zewnatrz:

Pani H. Pigtkowska z Urzedu Miasta i Gminy Szamotuly oraz Pan M. Pawlicki — przedstawiciel
Rady Miasta i Gminy Szamotuly. Komisja stwierdzila, ze ww. oferta spelnia wymogi formalne i w
$lad za tym zawarto umowe najmu z oferentem w dniu 05 sierpnia 2005 roku. Umowy ze strony
jednostki kontrolowanej podpisal Z-ca dyrektora ds. Obiektéw Sportowych — Pan Marian Katka.
Przyczyna tego stanu rzeczy jest pismo Dyrektora jednostki kontrolowane) z dnia 03 sierpnia 2005
roku. Pismo to stanowi zalgczmnik nr 18 do protokotu kontroli. Umowa ta ze wzgiedu na braki
formalne ( brak podpisu Dyrektora jednostki ) musi zosta¢ konwalidowana — musi by¢ podpisana
przez kierownika jednostki kontrolowanej.

W toku kontroli ustalono, ze:

-Przetarg dotyczyl dzierzawy podczas gdy zawarto umowe najmu. Nalezy zawrze¢ w zwigzku z
tym umowe dzierzawy.

-Przetarg oparto dwukrotnie ( wbrew stusznemu stanowisku komisji przetargowej o zastosowaniu
Ustawy o gospodarce nieruchomosciami ) o Ustawg Prawo Zamowien Publicznych ( $wiadcza o
tym Zarzadzenia Dyrektora powolujace komisje przetargowa i inne dokumentacje przetargowe),
podczas gdy ustawa ta nie znajdzie zastosowania do takich czynnosci podejmowanych przez
kontrolowang jednostke.

Zgodnie z art. 2 pkt. 13 Ustawy prawo zamoéwien publicznych zamoéwieniem publicznym jest
odplatna umowag zawierana pomigdzy zamawia)acym a wykonawca, ktdre) przedmiotem jest
ustuga, dostawa lub robota budowlana. Ponadto umowa ta wiaze si¢ z wydatkowaniem s$rodkow
publicznych. W tym wypadku jednostka pozyskuje a nie wydatkuje srodki publiczne.
Przedmiotowa umowa na dzierzawe tego lokalu powinna by¢ zawarta w trybie przepisow Ustawy o

gospodarce nieruchomos$ciami.
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Przetarg na dzierzawg lokalu gastronomicznego (z zapleczem) o powierzchni 116,66 m?,
usytuowanego na Krytej Plywalni Osrodka.

Dyrektor zarzadzeniem nr 07/2005 z dnia 02 czerwca 2005 roku powolal Komisje Przetargowa, na
ktorej czele stanal Pan Marian Katka, cztonkami byli Pan Marcin Piechocki 1 Pan Marian Szmania.
Dokumentacja przetargowa s$wiadczy o =zastosowaniu trybu z Ustawy Prawo zamowien
publicznych. Bylo to, tak jak w wypadku w/w przetargu, niewlasciwe. Przetarg na taki lokal
powinien odby¢ si¢ w trybie Ustawy o gospodarce nieruchomosci (gdy zamiarem jednostki bylo
jego wydzierzawienie na czas pow. 3 lat) lub w trybie ustawy Kodeks Cywilny.

Cena wywolawcza rocznego czynszu dzierzawy wyniosta 51.240,00 zl, zas otwarcie ofert mialo
nastapi¢ do 20 czerwca 2005 roku. Wadium ustalono na kwote 5.124,00 zi.

Komisja przetargowa protokolem z dnia 20 czerwca 2005 roku ustalila, ze wplyne¢la oferta Pana
Bogustawa Dziamskiego, ktora posiadala brak nazwy, siedziby, NIP-u, REGONU fimmy, nie
posiadata wpisu do ewidencji dzialalnosci gospodarczej oraz brak dowodu wplaty wadium. W
posiedzeniu komisji wzial udzial przedstawiciel Rady Miasta i Gminy Szamotuly - Z-ca
Przewodniczacego Rady MiG Pan P. Faferek oraz Przewodniczacy Komisji Gospodarki
Komunainej — Pan M. Pawlak.

Komisja biora pod uwage powyzsze braki formaine oferty zaproponowala przeprowadzenie
drugiego przetargu w terminie do 15 lipca 2005 roku. W $lad za tym Dyrektor jednostki
zarzadzeniem nr 08/2005 z dnia 22 czerwca 2005 roku powotal ponownie Komisj¢ Przetargowa.
Ogloszono kolejny przetarg nieograniczony. Tym razem roczny czynsz dzierzawy wynidst kwote
43.397,00 zt, wadium 4.339,00 zi, a ostateczny termin sktadania ofert okreslono na dzien 06 lipca
2005 roku.

W dniu 06 lipca 2005 roku Komisja Przetargowa dokonatla otwarcia ofert. Wplyngla jedna oferta —
Pana Drziamskiego z oferta rocznego czynszu dzierzawy w kwocie 42.000,00 zi, Komisja
stwierdzila, ze oferent przedstawil! warunki inne niz okreslit Zamawiajacy. Ponadto Komisja
stwierdzita brak wplaty wadium.

W podsumowaniu Komisja zaproponowata Dyrektorowl zawarcie umowy z ww. oferentem w
trybie Ustawy z 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami Dz.U. Nr 261 poz. 2603 — w trybie art.
37 tej ustawy — na kwotg zaproponowana przez Zamawiajacego.

Ostatecznie Dyrektor jednostki ( powoluje si¢ na tres¢ art. 62 i 63 ustawy Prawo Zamodwien
Publicznych) zaprosit do negocjacji (bez ogloszenia) Pana Lukasza Mrowke z Pniew prowadzacego
przedsigbiorstwo pod firma Ushugi Gastronomiczne.

W dokumentacji jednostki brak dokumentow potwierdzajacych zachowanie konkurencyjnosci przy
wybranym trybie przetargowym - trybie prowadzonym na podstawie niewlasciwych przepisow
(jeden podmiot zgloszony do negocjacji). Nalezy tego typu sytuacje wyeliminowywac.

Pismo Dyrektora z dnia 06 lipca 2005 wraz z oferta z dnia 29 lipca 2005 roku stanowi zalgeznik nr
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19 do protokotu kontroli.
W nastgpstwie powyzszego zawarto umow¢ pomigdzy jednostkg kontrolowang a Firma Ustugi

Gastronomiczne — Lukasz Mréwka, Pniewy ul. Spokojna 12.
Omoéwione umowy na dzierzawe lokali uzytkowych, co juz wyzej opisano, zawarte zostalty w
niewlasciwym trybie - trybie Ustawy Prawo Zamodwien Publicznych. Wiasciwym dla nich trybem

jest Ustawa o gospodarce nieruchomosciami { art. 37 ustgp 4) 1 positkowo oczywiscie ustawa
Kodeks Cywilny ( art. 66 -70° kc).

Ze wzgledu na nieprecyzyjnosci przy zawieraniu tych uméw nalezy wprowadzi¢ zarzadzenie
Dyrektora jednostki okreslajace szczegétowe procedury oraz tryb postgpowania w przypadku
oddawania w najem czy dzierzawe lokali znajdujacych si¢ w posiadaniu SZOSIR.

Ze wzgledu na duzg ilosé uméw zawieranych przez SZOSiR i to w trybie réznych przepisow,
wskazane jest zaprowadzenie przez jednostke wykazu takich uméw z rozbiciem np. na umowy
najmu, dzierzawy, sponsoringu, zawartych w trybie przetargu ograniczonego/nie ograniczonego,

itp.

IV. PROWADZENIE RACHUNKOWOSCI

1.Jednostka , zgodnie z zapisem art. 10 Ustawy o rachunkowosci posiada zasady (polityke)
rachunkowosci. Dyrektor jednostki wprowadzil te zasady zarzadzeniem z dnia 12 paZzdziernika
2004 roku.

Zasady te stanowig m.in. Ze :

- ksiegi rachunkowe prowadzone s w siedzibie jednostki,

- rok kalendarzowy jednostce rozpoczyna si¢ 1 stycznia a koficzy 31 grudnia,

- ksiegi rachunkowe prowadzi si¢ przy uzyciu komputera - operacje rachunkowe dokonywane sa w
oparciu o program komputerowy SYMFONIA Premium ,, Finanse i Ksiggowosé”.

Dalsze czesci tego dokumentu zawierajg m.in. zapisy o :

- inwentaryzacji sktadnik6w majatkowych,

- metodach wyceny aktywow i pasywow,

- sposobie prowadzenia ksiag rachunkowych

- systemie ochrony danych w jednostce.

2.Kontrolowana jednostka opiera swoja dzialalno$¢ m.in. na ustawie o rachunkowosci i ustawie

prawo finanséw publicznych. Jednostka posiada :

- dziennik

- ksigge glowna

- ksiegi pomocnicze,

L
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- Zestawienie obrotow i sald

- wykaz skladnikéw aktywow i pasywow

Zalacznikiem do Zasad Polityki Rachunkowosci, jak stanowi jego tresé, jest Zakladowy Plan Kont.
3. Jednostka w daiszym ciagu posiada ,, Instrukcj¢ Obiegu i Kontroli Dokumentéw Szamotulskiego
Osrodka Sportu i Rekreacji. Instrukcja opatrzona data 9 stycznia 2002 roku odnosi si¢ do nie
obowiazujacych w tej dacie przepiséw rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 15.01,1991

roku w sprawie zasad prowadzenia rachunkowosci, ktore zostaly zastapione w 1994 roku przez
ustawe o rachunkowosci i inne przepisy wykonawcze. Schemat obiegu dokumentow zataczony

do tej instrukc)i przewiduje kontrole merytoryczng i formalno-rachunkowa.

4. W trakcie kontroli ustalono, ze nicktora dokumentacja Zrodtowa opisywana byla przez Z-ce
Dyrektora ds. Obiektow sportowych zamiast przez Dyrektora ds. Obiektow Wodnych.

Dyrektorzy powinni przestrzega¢ swojej wlasciwosci co do tych czynnosci rachunkowych.

V. WNIOSKI POKONTROLNE

1. Wystapi¢ do Burmistrza Miasta i Gminy Szamotuly w zakresie zmiany zapisu § 13 pkt. 2 Statutu
jednostki, ktory postuguje sig¢ nieaktualnym nazewnictwem - Ustawy o zamoéwieniach publicznych
zamiast - Ustawy Prawo zamowien publicznych .

2. Wyda¢ szczegotowe zarzadzenie regulujace zasady pobytu grup zorganizowanych ( sportowych,
innych) na obiektach jednostki kontrolowanej — tak, by nie dopuszcza¢ min. do sytuacji braku
pisemnych uméw na pobyt takich grup.

3. Prowadzié szczegétowa korespondencjg i zawiera¢ umowy pisemne na pobyt zorganizowanych
grup ( sportowych i innych), ktére korzystaja z obiektow i ushug kontrolowanej jednostki - dla
zapewnienia przejrzystosci finanséw publicznych.

4, W zwiazku z umowa z Aresztem Sledczym w Szamotulach zaprowadzi¢ dokumentacje
potwierdzajaca fakt odbioru przez poszczegolnych skazanych ilosci i asortymentu rzeczy
dostarczanych im na mocy tej umowy przez jednostke.

5. Uporzadkowaé kwestie wysokosci odplatnosci za ustugi pralnicze — z zachowaniem
konkurencyjnosci ; zawrze¢ ewentualnie aneks z firma Unitechnika S.A. na pranie bielizny nie
stanowiacej wlasnosci Unitechniki.

6. Przestrzegac termindéw rozliczen finansowych wynikajacych z umoéw zawieranych w nastepstwie
organizowanych post¢gpowan przetargowych.

7. Umowy przetargowe zawiera o takiej samej treci jak projekty uméw zataczone przy SIWZ, z
uwzglednieniem przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych.

8. Uzupelnié¢ o podpis Dyrektora jednostki umowg zawarta na dzierzawe pijalni piwa. Wlasciwie ja
nazwac.

9. Lokale bedace w zasobach jednostki wynajmowac/ wydzierzawia¢ w trybie Ustawy o gospodarce
nieruchomosciami a nie Ustawy prawo zaméwieni publicznych.

10. Utworzy¢ zarzadzeniem Dyrektora jednostki regulamin oddawania w najem i dzierzawg lokali
bedacych w posiadaniu SZOSiR z uwzglednieniem przepisow Ustawy o gospodarce
nieruchomosciami i Ustawy kodeks cywilny.

11. Uporzadkowaé kwestie zwigzane ze skiadaniem o$wiadczenn woli w imieniu jednostki. Statut
pozwala na skladanie ich : albo jednoosobowo przez Dyrektora albo lacznie przez Dyrektora i
Gtownego Ksiggowego. Niektore dokumenty zawieraly podpis Ze-y Dyrektora ds. Obiektow

Sportowych.
P




12. Przestrzegaé przepisow Ustawy Prawo zamoOwien publicznych i przepiséw wykonawczych do
Ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

13. Zaprowadzié dla przejrzystosci w procesie pracy wykaz zawieranych przez jednostk¢ umow.
14.Umowy zawierane przez Osrodek przed podpisaniem przedklada¢ radcy prawnemu jednostki
celem uzyskania parafy radcy prawnego ewentualnie opinii prawnej.

15. Opisywa¢ wydatki na odwrocie dowodow ksiegowych zgodnie ze swoimi kompetencjami.

16. W przypadku gdy wezwania do zaplaty skierowane do niesolidnych kontrahentow nie odnosza
zamierzonych skutkéw sprawy kierowaé do radcy prawnego jednostki celem skierowania na droge

postepowania sagdowego.
17. Dbaé o upusty/rabaty podczas biezacych zakupow finansowanych ze $rodkow publicznych.

Dyrektora kontrolowanej jednostki pouczono o prawie odwolania si¢ od ustaleni niniejszego
protokotu, w ciagu 7 dni od jego podpisania, do Burmistrza Miasta i Gminy Szamotuly.
Niniejszy protokét zostat sporzadzony w 2 jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktorych jeden

otrzymat Dyrektor jednostki kontrolowanej. Fakt kontroli odnotowano w ksiazce kontroli.

Szamotuly, dnia 26 kwietnia 2006 /

Gl Ksiggowy SzOSiR Kontrolujacy :
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