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9.1. Dziatalnosc¢ kontrolna

W 2016 r. WIOS w Poznaniu realizowat zadania kontrolne okreélone w ustawie o Inspekcji Ochrony Sro-
dowiska (10S) oraz w ,,0gdinych kierunkach dziatania 10S” ustalonych przez Gtéwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska. Podczas wyboru podmiotéw do kontroli uwzgledniono miedzy innymi:

« zatozenia do planu rocznego kontroli okre$lone przez GIOS,

¢ cele kontroli przyjete do realizacji w 2016 roku,

¢ obowigzki raportowania do Unii Europejskiej,

¢ problemy wystepujgce w wojewddztwie,

¢ punktacje wynikajacg z wielokryterialnej analizy ryzyka,

¢ date ostatniej kontroli i jej ustalenia oraz realizacje zarzadzen pokontrolnych,

¢ liczbe potwierdzonych interwencji,

* potrzebe wykonania badan i pomiaréw kontrolnych.

Przeprowadzono kontrole planowe oraz nieplanowane podjete w zwigzku z zaistniatymi potrzebami,
w tym kontrole interwencyjne na wniosek obywateli, organéw i innych jednostek. Kontrolami objeto przed-
siebiorcow, jednostki organizacyjne niebedgce przedsiebiorcami oraz osoby fizyczne prowadzgce dziatalnosé
gospodarczg, w tym rolnikdw.

W 2016 roku w ewidencji WIOS w Poznaniu znajdowato sie 10199 zaktadéw korzystajacych ze $rodo-
wiska, podzielonych na 5 kategorii ryzyka (tabela 9.1). Kategoryzacja zaktadéw jest jednym z wazniejszych
elementéw Informatycznego Systemu Kontroli. Pozwala ona na systemowe selekcjonowanie zaktadéw pod
wzgledem ich ucigzliwosci dla srodowiska, co prowadzi do optymalizacji dziatarn kontrolnych. Jest decyduja-
cym elementem przy ustalaniu rocznych planéw kontroli, wptywajacym na zwiekszenie czestotliwosci kon-
troli w zaktadach bardziej ucigzliwych dla Srodowiska kosztem liczby kontroli w zaktadach mniej ucigzliwych.

Od 2016 roku kryteria podziatu podmiotdw ulegty zasadniczej zmianie. Zrezygnowano z ,podstawowej
kategoryzacji zaktadow” przy prowadzonej jednoczesnie analizie wielokryterialnej oddziatywania na srodo-
wisko, na rzecz wykonywania wytgcznie uaktualnionej analizy wielokryterialnej. Kategorie przypisane po-
szczegblnym zaktadom mogg ulega¢ wielu zmianom w ciggu roku. Wynika to z faktu, ze na wynik analizy
wielokryterialnej majg wptyw ustalenia dokonane w czasie kontroli zwigzane na przyktad z naruszeniami,
czy zmianami zaobserwowanymi w zaktadzie (np. wprowadzone zabezpieczenia Srodowiska czy sposéb ko-
rzystania ze Srodowiska). Zmiana moze spowodowa¢, ze w dtuzszym okresie liczba zaktadow w kategoriach
wyzszych bedzie ulegata zmniejszeniu na rzecz zaktadéw zakwalifikowanych do nizszej kategorii. Swiadczy¢
to moze posrednio o efektywnoséci dziatarh WIOS zmierzajacych do systematycznego obnizania negatywnego
wptywu kontrolowanych zaktadéw na srodowisko.

Tabela 9.1. Klasyfikacja podmiotéw w ewidencji WIO$ w Poznaniu wg kategorii ryzyka w 2016 .

Kategoria Czestotliwos¢ kontroli Liczba podmiotéw w rejestrze
| co roku 217
Il nie rzadziej niz raz na 3 lata 694
I co 4 lata 915
\Y) co 5 lat lub rzadziej 4888
Vv zaktady, ktdére nie muszg by¢ ujmowane w planach kontroli 3485

Z uwagi na wymogi prawne (krajowe oraz unijne) oraz inne uwarunkowania, wybrane instalacje muszg
by¢ kontrolowane co roku, niezaleznie od wyniku analizy wielokryterialnej. Do takich zaktadéw zalicza sie
zaktady | kategorii:
¢ zaktady duzego ryzyka wystgpienia awarii (ZDR),
¢ zakfady przetwarzania zuzytego sprzetu elektronicznego i elektrycznego,
¢ zaktady przetwarzania zuzytych baterii lub zuzytych akumulatoréw,
¢ stacje demontazu pojazdow,
¢ instalacje energetycznego spalania paliw stosujgce ciezki olej opatowy,
¢ zaktady podlegajgce kontroli z zakresu transgranicznego przemieszczania odpaddéw w przypadku ze-
zwolenia wstepnego na przywdz odpaddédw niebezpiecznych. Jezeli w roku poprzedzajgcym wykona-
nie planu nie funkcjonuje zezwolenie na przywdz odpaddéw do instalacji i nie toczy sie postepowanie
w sprawie jego wydania, wéwczas mozna nie uwzgledniaé zaktadu w planie kontroli,

¢ wielkoprzemystowe fermy tuczu trzody chlewne;j.

Do zaktaddw | kategorii mogg réwniez zostac zaliczone zaktady spoza listy, jesli wynika to z przeprowadzonej
analizy wielokryterialne;.

W przypadku pozostatych zaktaddéw, z kategorii od Il do IV, zgodnie z zasadami opracowanymi przez
GIOS wykonywana jest analiza wielokryterialna. Z uwagi na wymagania prawne, do zaktadéw Il kategorii za-
kwalifikowane sg zaktady:

e zwiekszonego ryzyka wystgpienia powaznej awarii przemystowej (ZZR),

 zaktady podlegajgce rozporzadzeniu nr 166/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie PRTR,

e instalacje IPPC stwarzajgce najwieksze zagrozenie, podlegajgce pod Dyrektywe IED z uwagi na usta-
wowy wymaog kontroli co najmniej raz na 3 lata, chyba ze wynik analizy ryzyka wykaze koniecznos¢
przeprowadzenia kontroli z wiekszg czestotliwoscig (nalezy pamietac, ze jezeli kontrola instalacji wy-
magajgcych pozwolenia zintegrowanego wykaze istotne naruszenie wymogow okreslonych w tym po-
zwoleniu, to w terminie 6 miesiecy od dnia zakoriczenia tej kontroli przeprowadza sie powtdérng kon-
trole).

Przyporzadkowanie zaktaddw do Ill i IV kategorii nastepuje rowniez w oparciu o wynik analizy wielokry-

terialnej wykonanej po przeprowadzeniu kontroli.

Do zaktaddw V kategorii, dla ktérych nie jest wymagana analiza wielokryterialna, zalicza sie:

¢ zaktady kontrolowane tylko w zakresie:

- substancji zubozajgcych warstwe ozonowg (SZWO),

- substancji chtodniczych — niektoérych fluorowanych gazéw cieplarnianych (F- gazéw),
- terendw objetych programem likwidacji ,bomb ekologicznych”,

- genetycznie modyfikowanych organizmoéw (GMO),

- ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach,

- organizacji odzysku,

- wprowadzania baterii,

- wprowadzania sprzetu elektrycznego i elektronicznego,

¢ zaktady podlegajgce kontroli w zakresie nadzoru rynku,

e podmioty prowadzace dziatalno$¢ wytwodrcza w rolnictwie / warzywnictwie / sadownictwie / upraw
rolnych — podlegajace kontroli 10S,

¢ zaktady podlegajgce kontroli w zakresie zawartosci siarki w paliwie (jednostki ptywajgce),

e podmioty korzystajgce ze srodowiska, nieposiadajgce / nieprowadzgce instalacji.

W 2016 r. skontrolowano 2138 zaktaddw, w ktérych przeprowadzono 2511 kontroli typowych — z wyjaz-
dem w teren i na miejscu — w oparciu o dokumenty (rys. 9.1). Przeprowadzono m.in:

e 798 kontroli planowych z wyjazdem w teren, w tym 17 kontroli w zakresie nadzoru rynku. W 554 kon-

trolach stwierdzono naruszenia wymagan ochrony srodowiska (69,4%),

¢ 615 kontroli pozaplanowych z wyjazdem w teren (399 interwencyjnych oraz 216 kontroli pozaplano-
wych innych niz interwencyjne); w 370 stwierdzono naruszenia wymagan ochrony srodowiska (60,2%),

e 1098 kontroli w oparciu o dokumenty; w 146 stwierdzono naruszenia wymagan ochrony srodowiska
(13,3%).

[liczba kontroli]
1200

1000

[l kontrole, podczas ktérych

800 — stwierdzono naruszenia
wymagan ochrony $rodowiska
600 — [l kontrole, podczas ktorych
nie stwierdzono naruszen
400 — wymagan ochrony srodowiska
200 —
0 —

kontrole planowe kontrole pozaplanowe  kontrole w oparciu
z wyjazdem w teren z wyjazdem w teren o dokumenty

Rys. 9.1. Dziatalno$é kontrolna WIOS w Poznaniu w 2016 .




Naruszenia przepisdw ochrony srodowiska stwierdzone w czasie kontroli klasyfikowane sg w dwéch klasach:
Klasa 1 — naruszenia, w wyniku ktorych nie nastapito zagrozenie lub zanieczyszczenie $rodowiska np.:

stan faktyczny niezgodny z uregulowaniami formalnoprawnymi lub innymi wymaganiami;
naruszenie warunkow decyzji lub zgtoszenia niemajgcych istotnego wptywu na stan srodowiska;
brak lub naruszenie warunkdéw zgtoszenia;

nierealizowanie obowigzkéw innych niz wymienione w klasie 2 w zakresie przeciwdziatania powaznym
awariom;

brak lub nierzetelne prowadzenie ewidencji lub sprawozdawczosci;

brak wpiséw do rejestrow;

brak optat za korzystanie ze srodowiska;

nieprzedktadanie wynikdw pomiardéw;

pomiary budzace watpliwosci;

przypadki niestwarzajgce zagrozenia lub zanieczyszczenia sSrodowiska.

Klasa 2 — naruszenia, w wyniku ktérych moze nastgpi¢ lub nastgpito zagrozenie lub zanieczyszczenie
srodowiska np.:

zanieczyszczenie sSrodowiska;

brak dziatan naprawczych lub dziatan zmierzajgcych do usuwania lub ograniczania skutkow powaznych
awarii;

naruszenie standardéw emisji okreslonych w przepisach prawa i decyzjach administracyjnych oraz in-
nych warunkéw decyzji powodujgce pogorszenie stanu srodowiska w znacznych rozmiarach lub zagro-
zenie zycia lub zdrowia ludzi;

brak wymaganej dokumentacji w zakresie przeciwdziatania powaznym awariom, w tym brak lub nie-
wdrozenie systemu bezpieczenstwa;

zaniedbania w eksploatacji instalacji (w tym instalacji chronigcych srodowisko) powodujace przekro-
czenia warunkdéw korzystania ze srodowiska;

brak wymaganych urzgdzen lub instalacji chronigcych srodowisko;

brak wymaganej decyzji lub zgtoszenia okreslajgcych warunki korzystania ze srodowiska;

naruszenie warunkow decyzji lub zgtoszenia majacych istotny wptyw na $rodowisko;

niewykonywanie wymaganych pomiaréw;

inne przypadki stwarzajgce zagrozenia lub zanieczyszczenia sSrodowiska.

9.1.1. Kontrole planowe

W 2016 r. w wojewddztwie wielkopolskim wykonano 798 kontroli planowych ukierunkowanych na cele
kontrolne przyjete na rok 2016 oraz w ramach cykli kontrolnych. Cele i cykle kontrolne ustalone zostaty przez
Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska.

Ogédlnopolskie cele kontroli

1.

Kontrola realizacji przez gminy zadan dotyczacych zamykania sktadowisk odpadéw komunalnych,
okreslonych w Krajowym Planie Gospodarki Odpadami 2014 r.

Kontrola przestrzegania wymagan w zakresie postepowania z odpadami, w tym z odpadami niebez-
piecznymi (dotyczy postepowania z odpadami medycznymi).

Kontrola przestrzegania przepiséw prawa przez wytwoércéw odpadéw wydobywczych oraz zarzadza-
jacych obiektami unieszkodliwiania odpadéw wydobywczych.

Kontrola przestrzegania wymagan wynikajgcych z ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi.

Kontrola istniejgcych terendw zanieczyszczonych i zdegradowanych sktadowaniem niebezpiecznych
odpaddéw przemystowych.

Kontrola przestrzegania wymagan wynikajgcych z ustawy o bateriach i akumulatorach przez prowa-
dzacych dziatalnos¢ w zakresie wytwarzania, zbierania i przetwarzania zuzytych baterii i zuzytych
akumulatoréw.

Kontrola przestrzegania wymagan ochrony srodowiska przez prowadzacych instalacje wymagajace
uzyskania pozwolenia zintegrowanego.

Kontrola wprowadzajgcych s$cieki do wéd lub do ziemi.

Kontrola przestrzegania przepisdw ochrony srodowiska w zakresie emisji gazow i pytdw do powietrza.

10. Kontrola wykonywania zadan okreslonych w programach ochrony powietrza i planach dziatar krét-
koterminowych.

11. Kontrola przestrzegania przepiséw ochrony srodowiska w zakresie emisji hatasu do $Srodowiska.

12. Kontrola przestrzegania przepiséw w zakresie uzywania czynnikéw chtodniczych oraz obrotu nimi.

13. Kontrola przestrzegania przepiséw dotyczgcych substancji chemicznych i ich mieszanin.

14. Kontrola jakosci danych dostarczanych przez prowadzgcych instalacje w ramach Krajowego Rejestru
Uwalniania i Transferu Zanieczyszczen.

15. Kontrola zawartosci siarki w ciezkim oleju opatowym stosowanym w instalacjach energetycznego
spalania paliw.

16. Kontrola zawartosci siarki w oleju do silnikéw statkdéw zeglugi $Srédlgdowe;j.

17. Kontrola gospodarstw rolnych podlegajacych ocenie wypetniania wymogdéw wzajemnej zgodnosci
(cross-compliance).

18. Kontrola wyeliminowania z uzytkowania instalacji i urzadzen zawierajgcych powyzej 50 ppm PCB.

19. Kontrola zadan zawartych w KPGO 2014 , Likwidacji magazynéw i mogilnikdw srodkéw chemicznych
ochrony roslin”.

20. Kontrola w zakresie przeciwdziatania powaznym awariom.

21. Kontrola w zakresie poszukiwania i rozpoznawania zt6z gazu tupkowego.

22. Kontrola w zakresie przetwarzania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego.

23. Kontrola przestrzegania przepiséw ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym.

24. Kontrola stacji demontazu pojazdéw.

25. Kontrola przestrzegania przepisdow ustawy o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji.

26. Kontrola funkcjonowania systemu transgranicznego przemieszczania odpaddw.

27. Kontrola funkcjonowania instalacji przetwarzajacych i wytwarzajgcych odpady, do ktérych sg przy-
wozone, lub z ktorych sg wywozone odpady w ramach transgranicznego przemieszczania odpadéw.

28. Kontrola zgodnosci wyrobdw z zasadniczymi wymaganiami przestrzegania Dyrektywy 2000/14/WE
w sprawie emisji hatasu do otoczenia przez urzgdzenia uzywane na zewngtrz pomieszczen.

29. Kontrola przestrzegania przepisdw ustawy o odpadach.

30. Kontrola przedsiebiorcéw przetwarzajgcych odpady w procesie pirolizy, a takze odbiorcéw odpa-
déw wytwarzanych w wyniku procesu pirolizy.

31. Kontrola warunkéw stosowania i przechowywania nawozéw i Srodkéw wspomagajacych uprawe ro-
$lin, komunalnych osaddw sciekowych oraz kontrola rolniczego wykorzystania sciekdw w produkgji
pierwotnej zywnosci pochodzenia roslinnego.

32. Kontrola przestrzegania przepisow prawa wynikajacych z rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 995/2010 ustanawiajgcego obowigzki podmiotéw wprowadzajacych do obrotu drew-
no i produkty z drewna.

33. Kontrola warunkdw stosowania i przechowywania nawozéw organicznych/srodkéw wspomagaja-
cych wiasciwosci gleby/odpadow (tzw. pofermentéw) wyprodukowanych w biogazowniach rolni-
czych w procesie produkcji energii z biomasy.

34. Kontrola warunkéw stosowania i przechowywania nawozéw, nawozdw oznaczonych znakiem
,NAWOZ WE” oraz $rodkéw wspomagajacych uprawe roslin na obszarach szczegélnie narazonych
na sptywy azotu ze zrddet rolniczych.

35. Kontrola przestrzegania przepiséw ustawy o organizmach genetycznie zmodyfikowanych.

36. Kontrola wnoszenia optat za korzystanie ze srodowiska.

37. Kontrola realizacji zarzadzen pokontrolnych.

Ogdlnopolskie cykle kontrolne

1. Kontrola w zakresie realizacji zadan wtasnych gmin wynikajgcych z ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach.

2. Kontrola w zakresie realizacji zadan regionalnych instalacji przetwarzania odpadéw komunalnych
(RIPOK) wynikajgcych z ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz ustawy o odpa-
dach.

3. Kontrola realizacji przestrzegania przepiséw ustawy o substancjach zubozajgcych warstwe ozonowa
oraz o niektérych fluorowanych gazach cieplarnianych, dotyczgcych SZWO i F-gazéw.




Cykle kontrolne — omowienie Stwierdzono brak odpowiedniego nadzoru (efektywnej kontroli) ze strony organdw gminy, przedsie-
biorcow swiadczacych ustugi odbierania i zagospodarowania odpadéw komunalnych: w 2013 r. — 18 (85,7%)
gmin nie kontrolowato podmiotéw odbierajgcych odpady; w 2014 r. — 17 (80,9%) i 2015 r. — 14 (66,6%) oraz
niewymierzanie kar w trybie art. 9x ust. 1 pkt 1-5 oraz 9x ust.2 pkt 1 i pkt 3 ustawy o utrzymaniu czysto-
$ci i porzagdku w gminach, pomimo zaistniatych przestanek do powyzszego. Przedstawiciele gmin za gtéwna
przyczyne stwierdzonych podczas kontroli naruszen wskazywali braki kadrowe.

Skontrolowane gminy we wskazanym procencie (w 2013 r. — 19% gmin, w 2014 r. — 14% gmin, w 2015 r.
— 19% gmin) nie weryfikowaty sprawozdan sktadanych przez przedsiebiorcow odbierajgcych odpady komu-
nalne z terenu gmin; ale nastgpit postep we wzywaniu przez gminy podmiotéw do okazania dokumentéw
sporzgdzanych na potrzeby ewidencji odpaddéw oraz dokumentéw potwierdzajgcych osiggniecie okreslonych
poziomow recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami oraz ograniczenia
masy odpaddéw komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do sktadowania, celem weryfikacji
danych zawartych w przedmiotowych sprawozdaniach (w 2013 r. — 28,5%, w 2014 r. — 42,8%, w 2015 r. —
47,6%).

Ze wzgledu na stwierdzone nieprawidtowosci zostaty wydane zarzgdzenia pokontrolne, wystgpiono do
Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego, w szczegdlnosci przekazujgc informacje o nierzetelnie sporzadzo-
nym przez gminy rocznym sprawozdaniu o gospodarce odpadami komunalnymi.

Kontrole gmin i zwigzkéw miedzygminnych

W wyniku kontroli gmin stwierdzono, ze na terenie wszystkich skontrolowanych jednostek zorganizowa-
ny zostat system gospodarowania odpadami, przy czym wiekszos¢ skontrolowanych gmin — 13 (62%) syste-
mem objeta tylko nieruchomosci zamieszkate, a 8 (38%) gmin — nieruchomosci zamieszkate i nieruchomosci
niezamieszkate, na ktorych powstajg odpady komunalne.

Wszystkie skontrolowane gminy ustanowity selektywne zbieranie odpadéw w ustawowo wymaganym
zakresie; tylko na terenie jednej gminy (4,7%) ustanowiono selektywne zbieranie odpadéw komunalnych
z podziatem na ,frakcje suchg” i , frakcje mokrg”.

W kontrolowanym okresie tylko jedna gmina nie zorganizowata przetargu na odbieranie odpadéw ko-
munalnych od wtascicieli nieruchomosci lub przetargu na odbieranie i zagospodarowanie tych odpadéw.

W celu zapewnienia selektywnego odbierania odpadéw, oprécz odbierania odpadéow u zrddta, na te-
renie 15 gmin (71,4%) utworzono punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych (PSZOK-i), zas
11 gmin (52,4%) zorganizowato mobilne PSZOK-i.

Obowigzek udostepniania na stronie internetowej urzedu gminy informacji wynikajacych z art. 3 ust. 2
pkt 9 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach dopetnity wszystkie kontrolowane gminy, przy
czym tylko 12 gmin (57,1%) udostepnito wszystkie wymagane informacje. Najczesciej nie umieszczano infor-

macji o osiggnietych poziomach recyklingu, przygotowaniu do ponownego uzycia i odzysku innymi metoda- Wyniki kontroli regionalnych instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych RIPOK
mi oraz o ograniczeniu masy odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych do sktado- W wyniku przeprowadzonych kontroli stwierdzono, ze wszystkie skontrolowane regionalne instalacje
wania, a takze o podmiotach zbierajgcych zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny. do przetwarzania odpaddéw komunalnych (RIPOK) posiadajg uregulowany stan formalnoprawny w zakresie
Wszystkie skontrolowane gminy: gospodarki odpadami i spetniajg wymagania najlepszej dostepnej techniki. Nie stwierdzono przetwarzania
e wprowadzity rejestr dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtasci- wiekszej ilosci odpadow ponad ilo$¢ dopuszczong do przetworzenia w ciggu roku. W zadnym przypadku nie
cieli nieruchomosci; stwierdzono tez przyjmowania zmieszanych odpadéw komunalnych, odpaddéw zielonych lub pozostatosci
¢ przeprowadzity i prowadzg na biezgco kampanie informacyjno-edukacyjne dotyczgce systemu gospo- z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych do sktadowania spoza regionu gospodarki odpadami
darowania odpadami komunalnymi; komunalnymi. Wszyscy prowadzacy RIPOK-i zawarli umowy na zagospodarowanie ww. odpaddéw komunal-
o przekazaty sprawozdanie wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta z realizacji zadan z zakresu gospo- nych z podmiotami odbierajgcymi odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci, ktérzy wykonujg swoja
darowania odpadami komunalnymi, przy czym nieterminowo przedmiotowe sprawozdanie ztozyty dziatalno$¢ w ramach danego regionu gospodarki odpadami komunalnymi.

2 gminy (9,5%) i dotyczyto to sprawozdan za rok 2012 i 2015. Znaczna wiekszo$¢ gmin, w 2013 r. —

15 gmin, w 2014 r. — 13 gmin, w 2015 r. — 12 gmin przekazata Marszatkowi Wojewddztwa Wielkopol- 9.1.2. Kontrole pozaplanowe - interwencyjne

skiemu oraz Wielkopolskiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska nierzetelnie sporzadzone sprawozda- W roku 2016 do Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Poznaniu wptyneto 711 wnioskéw
nia z realizacji zadar z zakresu gospodarowania odpadami za poszczegdlne lata. o podjecie interwencji, z czego wedtug witasciwosci przekazano 146 wnioskéw, a 565 rozpatrzono we wta-
W zakresie wymaganych pozioméw recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia frakcji odpaddw snym zakresie. Przewazata problematyka z zakresu gospodarki odpadami (177), stanu wdd i gospodarki wod-
komunalnych za 2012 r., w postaci: no-$ciekowej (173), ochrony przed hatasem (143) oraz ochrony powietrza (103); duza cze$¢ wnioskéw doty-
e papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkta — 16 gmin wykazato osiggniecie wymaganego poziomu, czyta spraw réznych (90) i ochrony przyrody (17).
e odpadéw budowlanych i rozbiérkowych — 15 gmin wykazato osiggniecie wymaganego poziomu, W celu wyjasnienia zgtoszonych wnioskéw przeprowadzono 399 kontroli interwencyjnych (typowych —
e ograniczenia masy odpaddéw komunalnych ulegajacych biodegradacji kierowanych do sktadowania — z wyjazdem w teren z ustalonym podmiotem) oraz 70 kontroli w terenie bez ustalonego sprawcy.
14 gmin wykazato osiagniecie poziomu < 75%. W wyniku kontroli typowych podjete zostaty nastepujgce dziatania pokontrolne:
W zakresie wymaganych pozioméw recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia frakcji odpadéw * natozono 191 grzywien w drodze mandatu karnego,
komunalnych za 2013 r., w postaci: e wydano 218 zarzadzen pokontrolnych,
e papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkta — 19 gmin wykazato osiagniecie wymaganego poziomu, * skierowano 10 wnioskow do organdw scigania o podejrzeniu popetnienia przestepstwa,
¢ odpaddéw budowlanych i rozbidrkowych — 15 gmin wykazato osiggniecie wymaganego poziomu, * skierowano 6 wnioskoéw do sadéw o ukaranie osob winnych wykroczenia,
¢ ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradacji kierowanych do sktadowania — * skierowano 39 wnioskoéw do organdw administracji rzadowej,
16 gmin wykazato osiagniecie poziomu < 50%. ¢ skierowano 216 wnioskéw do organdw administracji samorzagdowej,
W zakresie wymaganych poziomow recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia frakcji odpadéw * wszczgto 70 postgpowan karno-administracyjnych.
komunalnych za 2014 r. i za 2015 r. w postaci: Sktadajacy wnioski o podjecie interwencji w 2016 r., podobnie jak w latach ubiegtych, zwraca-
e papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkta — 19 gmin wykazato osiagniecie wymaganego poziomu, li sig o przeprowadzenie kontroli, wykonanie okreslonych badar i pomiarow, badz zadali wstrzymania
e odpaddéw budowlanych i rozbiérkowych — 18 gmin wykazato osiagniecie wymaganego poziomu, prowadzone] dziatalnosci powodujgcej nadmierng ucigzliwos¢. 20% wnioskéw trafito do WIOS niezgodnie
e ograniczenia masy odpaddéw komunalnych ulegajacych biodegradacji kierowanych do sktadowania — z kompetencja. Wnioski te s3 czgsto przesytane przez organy, do ktorych wptynely, a nie przez skarzacych,
17 gmin wykazato osiagniecia poziomu < 50%. ktérzy skierowali je wtasciwie. Przesytanie do Inspekcji Ochrony Srodowiska wnioskdw, ktérych rozpatrzenie
Obserwowang nieprawidtowoscia, ktérej skala maleje w ciggu trzech lat objetych kontrola, jest — pomi- pozostaje w gestii organu, do ktorego zostaty skierowane, cechuje gfownie samorzady gminne. Przyktadem
mo ustanowienia selektywnego odbierania odpadéw budowlanych i rozbiérkowych — nieodbieranie przez moga by¢ interwencje dotyczace nielegalnego odprowadzania Sciekow bytowych do srodowiska przez osoby
gminy tego rodzaju odpadu; tym samym niezapewnienie wymaganych prawem pozioméw recyklingu i przy- fizyczne, samowolnego zajgcia terenu niezgodnie z jego przeznaczeniem oraz wycinki drzew.
gotowania do ponownego uzycia tej frakcji odpadéw komunalnych. W 2012 r. stwierdzono to w 6 gminach Utrzymujacym sig zjawiskiem, podobnie jak w latach ubiegtych, byto spalanie odpadow w piecach cen-
(28,6%), w 2013 r. —w 5 (23,8%), w 2014 r. i w 2015 r. — w 4 (19,0%). tralnego ogrzewania w sektorze komunalnym. Mieszkancy spotecznosci lokalnych, kierujgc swe protesty



w pierwszej kolejnosci do WIOS, oczekujg szybkiego ukrécenia procederu, co zwazywszy na uprawnienia In-
spekcji, nie zawsze jest mozliwe. Jesli spalane sg odpady produkcyjne, zatatwienie sprawy wymaga wspot-
dziatania 10S (kontrola zaktadéw — wytwércéw odpaddéw, ktére nielegalnie przekazujg odpady do spalania
osobom fizycznym) oraz urzedéw gmin (kontrole na posesjach oséb fizycznych). Jesli spalane sg odpady ko-
munalne, co najczesciej ma miejsce, zatatwienie sprawy pozostaje w catosci w gestii wéjta, burmistrza lub
prezydenta miasta.

Istotne naruszenia nadal wystepowaty w obszarze gospodarowania réznymi rodzajami odpaddw, a takze
w gospodarowaniu osadami $ciekowymi. Przy rolniczym wykorzystaniu osaddéw s$ciekowych odpowiedzial-
nos$¢ w zakresie badan oraz za prawidtowe postepowanie spoczywa na eksploatujgcych oczyszczalnie Scie-
kow. Wyniki badan czesto wskazywaty na obecnos¢ pasozytow, bakterii z rodzaju Salmonella oraz wysoka
zawarto$¢ metali ciezkich, a mimo to osady kierowane byty do wykorzystania rolniczego. Coraz czesciej od-
biorcami osaddéw byli niewtadajgcy powierzchnig ziemi. Patologie w gospodarowaniu osadami polegaty na
legalizowaniu przez organy ochrony srodowiska fikcyjnych technologii przetwarzania (recyklingu) osadow
Sciekowych, w wyniku ktérych miat powstawaé produkt niepodlegajacy przepisom ustawy o odpadach, po-
mimo niewskazania jakie specyficzne cechy odzysku odpaddw pozwalajg na uznanie go za produkt. Orga-
ny wydajgc zgode opieraty sie na opiniach uczelni, ktdre nie posiadaty uprawnien jednostki certyfikowane;j
w tym zakresie.

Z roku na rok wzrasta liczba interwencji dotyczaca nielegalnego demontazu pojazdéw, prowadzonego
zardwno przez osoby fizyczne, nieprowadzgce dziatalnosci gospodarczej, jak i przez osoby prawne.

Czes¢ kontroli interwencyjnych wynika z niewtasciwych decyzji lokalizacyjnych, kontrowersyjnych ze-
zwolen na prowadzenie dziatalnosci, braku lub nieprecyzyjnego okreslenia obowigzkéw w decyzjach ekolo-
gicznych, zapdznien w wyposazeniu jednostek osadniczych w infrastrukture, w tym w urzadzenia chronigce
$rodowisko. Do$¢ czestym motywem zadania kontroli WIOS przez zgtaszajacych interwencje jest:

¢ niezadowolenie z warunkéw zycia, w tym ze stanu Srodowiska w najblizszym otoczeniu,

¢ nieakceptowanie stanéw odczuwanych jako ucigzliwe,

¢ inne ,pretensje” pod adresem sgsiadéw — ucigzliwos¢ Srodowiskowa jest wykorzystywana jako pre-

tekst do przysporzenia im ktopotow,

e ,darmowe” dziatania 10S; wniosek nawet niezasadny mozna ztozy¢ nie ponoszac zadnych konsekwencji,

¢ brak pomocy od innych organdw, zwtaszcza samorzgdowych, ktdre nawet w sprawach bedgcych w ich

wtasciwosci kieruja petentéw do Inspekcji Ochrony Srodowiska.

Kontrole z wyjazdem w teren bez ustalonego podmiotu prowadzono gtéwnie w zwigzku z podejrzeniem
zanieczyszczenia wéd powierzchniowych. W 60 przypadkach przeprowadzono pomiary. Po kontrolach wy-
stosowano 10 wnioskdw do administracji samorzagdowej o podjecie dziatan zgodnie z kompetencjami oraz
2 wnioski do administracji rzgdowej. W 26 przypadkach potwierdzity sie zarzuty zanieczyszczenia srodowiska.

9.1.3. Kontrole w oparciu o dokumenty

W roku 2016 w WIOS w Poznaniu wykonano 1098 kontroli w oparciu o dokumenty: 631 kontroli pole-
gajacych na analizie wynikéw badan automonitoringowych oraz 467 kontroli innych dokumentéw. Wydano
90 decyzji naliczajgcych kary. W zakresie kontroli dokumentéw wystosowano:

¢ 3 wystgpienia do administracji samorzgdowej,

¢ wystgpienie i 4 postanowienia do administracji rzgdowej,

¢ 2 wystgpienia do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego,

¢ 8 pism do podmiotéw przypominajgcych o przekazywaniu wynikéw na wtasciwych formularzach.

W jednym przypadku ukarano osobe odpowiedzialng mandatem karnym.

9.1.4. Zaswiadczenia

W ramach wspétpracy z Agencjg Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wydano 69 zaswiadczen
i opinii dla ubiegajacych sie o pomoc ze $rodkéw finansowych dystrybuowanych przez Agencje, co stanowi
okoto 7,2% wszystkich wydanych zaswiadczen i opinii (953). Zaswiadczenia wydawane byty na wniosek jed-
nostek organizacyjnych oraz rolnikdéw indywidualnych w zwigzku z koniecznoscia zataczenia ich do wnioskéw
o dofinansowanie realizacji projektéow w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego: ,,Rozwdj obszarow
wiejskich na lata 2007-2013” oraz ,,Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020” w zakresie
dziatan:

¢ ,Zwiekszenie wartosci dodanej podstawowej produkcji rolnej i lesnej”,

¢ ,Wsparcie inwestycji w przetwarzanie produktdw rolnych, obrét nimi lub ich rozwaéj”.

W 2016 r. najwiecej zaswiadczen (593 — 62,2%) wystawiono na potwierdzenie niezalegania z ptatnoscia-
mi z tytutu administracyjnych kar pienieznych za naruszanie warunkéw ochrony srodowiska.

9.1.5. Dziatania pokontrolne

Kontrole z wyjazdem w teren przeprowadzone na obszarze wojewddztwa wielkopolskiego wskazujg,
Ze znaczaca cze$¢ zaktaddw nie przestrzega przepiséw ochrony srodowiska. Z 1413 kontroli przeprowadzo-
nych z wyjazdem w teren, podczas 924 stwierdzono naruszenia przepisow. Nieprawidtowosci stwierdzane
podczas kontroli zakwalifikowano do poszczegdlnych klas: | — 565 oraz Il — 359. Podmioty nie przestrzegajg
zobowigzan zawartych w pozwoleniach (w tym nie wykonujg wymaganych badan) gtéwnie z powodu od-
czuwanej gorszej kondycji finansowej; podejmujg dziatania po kontrolach WIOS, zamiast porzadkowania
ich w sposdb planowy. Powodem sg tez rosngce koszty spetniania obowigzkéw (gtdéwnie pomiardw i badan
automonitoringowych).

Tabela 9.2. Instrumenty prawno-administracyjne wykorzystane przez WIOS$ w Poznaniu w 2016 roku

Zastosowany instrument prawno-administracyjny Liczba Kwota [zt]
Zarzadzenia pokontrolne 758
Whioski do organdéw Scigania 19
Liczba spraw, w ktérych orzeczono wine 1
Whioski do sadéw powszechnych 19
Liczba spraw, w ktérych orzeczono wine 13
Mandaty karne 504 162 700,00
Udzielone pouczenia 909
Decyzje wymierzajgce kary za przekroczenia ustalonych warunkow korzystania ze srodowiska, 502 4296 123,30
w tym kary:
1. za wprowadzanie do wdd lub ziemi sciekdw nieodpowiadajgcych wymaganym warunkom 20 1201 369,00
2. za przekroczenie ustalonych warunkdéw poboru wody 1 17 362,00
3. za przekroczenie dopuszczalnej ilosci wprowadzanych do powietrza gazéw lub pytow 3 124 516,00
4. za przekroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu 9 106 900,00
5. za nieprzestrzeganie przepisow ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony 1 10 000,00
Srodowiska —art. 236 d ust.1i 2
6. zzakresu gospodarki odpadami 2 835 976,30
a) za magazynowanie lub skfadowanie odpadow — 1 art. 298 ust. 1 pkt 4 ustawy POS 4 722 300,30
b) za nieprzestrzeganie przepisow w zakresie miedzynarodowego przemieszczania 4 210 000,00
odpadow
c) zustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach 35 1314 676,00
d) za nieprzestrzeganie przepisow ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach — 406 384 000,00
art. 194, art. 195, art. 200
e) za nieprzestrzeganie przepisow w zakresie zuzytego sprzetu elektrycznego 1 5 000,00
i elektronicznego
f)  za nieprzestrzeganie przepisow w zakresie recyklingu pojazdéw wycofanych 9 125 000,00
z eksploatacji
g) za nieprzestrzeganie przepisow ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach 6 60 000,00
h) za nieprzestrzeganie przepisow ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opako- 3 15 000,00

waniami i odpadami opakowaniowymi

Najczesciej stosowanymi sankcjami wobec kontrolowanych niespetniajgcych wymagan byly zarzadzenia
pokontrolne — 758 i pouczenia — 909 (tabela 9.2). W 10 przypadkach za brak powiadomienia WIOS o wyko-
naniu zarzadzen osoby odpowiedzialne ukarano mandatem karnym (art. 31a ustawy z dnia 20.07.1991 r.
o Inspekcji Ochrony Srodowiska), w 17 przypadkach pouczono oraz w 2 przypadkach wystgpiono do sadu
o ukaranie. Wskaznik wykonania zarzadzen pokontrolnych za rok 2016 wynidst 90%.



W 502 przypadkach kontrolowanym wymierzono kary za przekroczenia ustalonych warunkéw korzysta-
nia ze Srodowiska. W przypadku podjecia przez podmiot dziatan naprawczych kary podlegajg odroczeniu na
okres do 5 lat, a kwoty wydatkowane w ciggu 5 lat od natozenia kary podlegajg umorzeniu. W roku 2016
rozliczono kary natozone w latach poprzednich na kwote 2.343.506,30 zt. Catkowita kwota naktadéw ponie-
sionych na dziatania naprawcze w ramach usuwania przyczyn naruszen, za ktére wymierzono kary, wynosita
10.743.292,25 zt.
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Rys. 9.2. Procentowy rozklad kwot kar wymierzonych za przekroczenia ustalonych warunkéw

Tabela 9.3. Dziatania kontrolne w odniesieniu do instalacji wymagajacych pozwolenia zintegrowanego (IPPC) w 2016 r.

Liczba kontroli instalacji IPPC Liczba kontroli, w ktérych stwierdzono naruszenia

zaplanowanych wykonanych klasa | klasa Il
189 215 98 51

Tabela 9.4. Sankcje zastosowane wobec podmiotow eksploatujgcych instalacje wymagajgce pozwolenia zintegrowa-
nego w 2016 .

Whioski Kary pienigzne o L
. Zarzadzenie P Wystapienie do vp . N uzytkowania in-
Pouczenie Mandat karny do organdéw . . (decyzje osta- .. .
pokontrolne e . innych organéw stalacji (decyzje
scigania teczne)
ostateczne)
170 44 118 0 82 9 2

korzystania ze Srodowiska w 2016 r.

Najczesciej spotykanymi przyczynami niewykonania zarzadzen pozostajg, podobnie jak w latach ubie-
gtych: problemy finansowe, braki kadrowe, problemy z wtasciwg interpretacjg przepiséow lub nieznajomosé
przepisow prawa. Niewykonanie zarzadzen wystepuje przede wszystkim w szarej strefie, podmioty dziatajg-
ce na granicy prawa przenoszg miejsca wykonywania dziatalnosci i nie informujg 10S o zmianie miejsca, ani
o realizacji zarzadzen. Wnioski o prolongate termindéw realizacji zdarzaja sie, gdy usuniecie narusze wymaga
zakupu urzadzen oraz opracowania dokumentacji niezbednej do uzyskania pozwolen badz innych wymaga-
nych decyzji, a wymagany czas realizacji przedsiewziecia przekracza termin okreslony w zarzadzeniu. W przy-
padku zobowigzywania w zarzadzeniu pokontrolnym do wywigzywania sie z obowigzku sktadania sprawoz-
dan do KOBIZE czesty przyczyng nierealizowania tego wymogu jest brak dostepu do internetu — szczegdlnie
przez matych przedsiebiorcow.

W 2016 r. odnotowano 2 przypadki zaskarzenia zarzadzenia pokontrolnego WWIOS do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego — w obu przypadku Sad odrzucit skarge.

W pordéwnaniu z 2015 r. spadfa o 4 liczba spraw przekazanych do sadéw powszechnych — w 2016 r.
przekazano 19 wnioskéw; zwiekszyta sie natomiast o 6 liczba wnioskdw przekazanych do organéw sScigania
(tabela 9.2).

9.1.6. Wybrane zagadnienia z dziatalnosci kontrolnej

Instalacje wymagajqce pozwolenia zintegrowanego (IPPC)

Na terenie wojewddztwa wielkopolskiego znajduje sie 480 zaktaddw eksploatujgcych 573 instalacje wy-
magajace pozwolenia zintegrowanego, sposrod ktorych 10 instalacji nie uzyskato takiego pozwolenia (w tym
jedna instalacja, dla ktérej pozwolenie zintegrowane jest wymagane od 1 lipca 2015 r.).

W 2016 r. Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Poznaniu przeprowadzit 215 kontroli zakfa-
doéw eksploatujacych instalacje IPPC. Zakres kontroli obejmowat sprawdzenie wywigzywania sie operatoréw
instalacji IPPC z obowigzkdw wynikajacych z przepiséw prawa oraz natozonych w pozwoleniach zintegrowa-
nych i planach nawozenia.

Z 215 skontrolowanych zaktaddw, 66 prowadzi dziatalno$é zgodnie z wymaganiami, w pozostatych 149
stwierdzono nieprawidtowosci, ktére zaliczono gtéwnie do Il i | klasy naruszen (tabela 9.3). Podjete dziatania
pokontrolne przedstawia tabela 9.4.

W ramach kontroli zaktadéw eksploatujgcych instalacje IPPC, przeprowadzono 32 kontrole w 26 wiel-
koprzemystowych fermach trzody chlewnej, podczas ktérych skontrolowano 29 instalacji do chowu $win,
w tym:

e 24 kontrole planowe (24 fermy, 27 instalacji),

¢ 8 kontroli pozaplanowych (7 ferm, 9 instalacji).

Z 26 skontrolowanych ferm, 7 prowadzi dziatalnos$¢ zgodnie z wymaganiami; w 19 stwierdzono niepra-
widtowosci, ktore dotyczyly gtéwnie: braku pozwolenia zintegrowanego, braku pozytywnie zaopiniowanego
planu nawozenia, nieprowadzenia lub nieprzekazywania wtasciwym organom pomiaréw emisji, przekracza-
nia wartosci emisyjnych okreslonych w pozwoleniach oraz braku przykrycia zbiornikéw stuzgcych do prze-
chowywania ptynnych nawozéw naturalnych.

Kontrole stacji demontazu pojazdéw wycofanych z eksploatacji

W wykazie prowadzonym przez Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego wedtug stanu na dzien
31.12.2016 r. znajdowato sie 117 stacji demontazu pojazdéw wycofanych z eksploatacji. W roku 2016 skon-
trolowano wszystkie stacje demontazu pojazddéw, prowadzace dziatalnos¢ w zakresie przetwarzania odpa-
déw i bedgce w wykazie marszatka wojewddztwa. Ponadto w 2016 roku przeprowadzono dwie dodatko-
we kontrole pozaplanowe w istniejgcych stacjach demontazu. W 2016 r. skontrolowano takze 9 podmiotéw
przed wydaniem pozwolenia na wytwarzanie odpaddéw w zwigzku z prowadzeniem stacji demontazu; 6 pod-
miotow uzyskato stosowng decyzje jeszcze w 2016 .

Podczas kontroli stwierdzono m.in.:

* nieprzestrzeganie warunkéw decyzji — 20 przypadkow,

* nieprzestrzeganie minimalnych wymagan okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki i Pracy

z 28 lipca 2005 r. w sprawie minimalnych wymagan dla stacji demontazu oraz sposobu demontazu po-
jazdow wycofanych z eksploatacji — 8 przypadkdw,

¢ nieprawidtowosci w sporzadzeniu rocznego sprawozdaniach o pojazdach wycofanych z eksploatacji —

8 przypadkow,

¢ nieprawidtowosci w zakresie wydawania zaswiadczen o demontazu pojazddw i prowadzenia ich ewi-

dencji — 5 przypadkéw,

¢ nieprawidtowosci w prowadzonej ewidencji odpaddéw — 15 przypadkdw,

¢ nierzetelnie sporzgdzone zbiorcze zestawienie danych o odpadach — 11 przypadkéw.

W zwigzku z powyzszym w 50 przypadkach zarzadzeniem pokontrolnym zobowigzano prowadzacych in-
stalacje do podjecia dziatan w celu usuniecia stwierdzonych naruszen, natozono 35 mandatdéw karnych oraz
w 28 przypadkach pouczono o koniecznosci przestrzegania przepiséw.

W 2016 roku przeprowadzono 17 kontroli podmiotéw lub osdb fizycznych oficjalnie nieprowadzgcych
dziatalnosci gospodarczej, podejrzanych o prowadzenie nielegalnego demontazu pojazdéw; w 7 przypadkach
stwierdzono zbieranie lub demontaz pojazdéw. Po kontrolach wydano 10 zarzadzen pokontrolnych, 6 razy
pouczono kontrolowanych, natozono 15 mandatéw karnych, wymierzono 6 kar administracyjnych, skierowa-
no 4 zawiadomienia do organdw Scigania.




Dziatalnos¢ kontrolna obejmujqca zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny (ZSEE)

W 2016 roku Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Poznaniu przeprowadzit kontrole
we wszystkich zaktadach przetwarzania wpisanych do rejestru Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska
(wedtug stanu na 31.12.2016 r. — 18 podmiotow), za wyjgtkiem jednego zaktadu, w ktérym kontrola nie zo-
stata wykonana z uwagi na fakt, ze podmiot nie prowadzi dziatalnosci w miejscu wskazanym w posiadanym
zezwoleniu. Ponadto kontrolg pozaplanowa objeto zaktad, ktéry przejat prawa i obowigzki wynikajace z de-
cyzji Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego, udzielone innemu podmiotowi.

Wsréd 17 skontrolowanych podmiotéw w 2016 r., 6 zaktaddéw nie prowadzito dziatalnosci w zakresie
przetwarzania zuzytego sprzetu.

Skontrolowane zaktady posiadajg uregulowany stan formalnoprawny w zakresie gospodarki odpadami;
13 zaktaddw posiada decyzje zezwalajgce na przetwarzanie urzadzen zawierajacych freony, z czego dziatal-
no$¢ w tym zakresie prowadzi jeden zaktad.

W wyniku kontroli zaktaddéw przetwarzania stwierdzono nastepujgce naruszenia przepiséw ochrony $ro-
dowiska:

e prowadzenie ewidencji odpaddéw w sposéb niezgodny z przepisami prawa,

¢ brak zgtoszenia oddania do uzytkowania instalacji moggcej znaczgco oddziatywac na srodowisko,

¢ nierzetelnos¢ sprawozdania o masie zebranego i przekazanego do zaktadu przetwarzania zuzytego

sprzetu,

* nieprzedtozenie wniosku o zmiane wpisu do rejestru GIOS,

¢ magazynowanie odpaddéw zbieranych w sposéb niezgodny z wymogami okreslonymi w posiadanym

zezwoleniu na zbieranie i przetwarzanie odpaddw,

¢ niezgodnosci stanu rzeczywistego z posiadanym pozwoleniem w zakresie liczby i rodzaju emitoréw

oraz rodzajow zanieczyszczen wprowadzanych do powietrza.

W zwigzku ze stwierdzonymi naruszeniami w ramach dziatai pokontrolnych wydano 2 zarzadzenia po-
kontrolne, 6 razy pouczono kontrolowanego oraz skierowano wystgpienie do Marszatka Wojewddztwa Wiel-
kopolskiego. Ponadto wymierzono 8 administracyjnych kar pienieznych.

W 2016 r. skontrolowano réwniez 24 przedsiebiorcow objetych przepisami ustawy o zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym niebedacych zaktadami przetwarzania, w tym:

e wprowadzajacych — 10,

¢ zbierajgcych — 14.

Kontrole przeprowadzone w przedsiebiorstwach bedacych zbierajgcymi zuzyty sprzet wykazaty, iz na
14 skontrolowanych firm, 11 narusza przepisy dotyczgce ochrony srodowiska. Jednoczesnie 4 ze skontrolo-
wanych firm nie posiadaty wpisu do rejestru prowadzonego przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska.

Kontrole przedsiebiorcéw wprowadzajgcych na rynek sprzet elektryczny i elektroniczny wykazaty, iz
3 z 10 podmiotdw nie posiadaty wpisu do rejestru GIOS. Sposréd przedsiebiorcéw niewpisanych do rejestru
GIOS, brak wpisu do rejestru stwierdzono w dwdch przypadkach w wyniku kontroli pozaplanowej, natomiast
raz w ramach kontroli planowej. Kontrole, w wyniku ktérych stwierdzono brak wpisu do rejestru GIOS byty
pierwszymi kontrolami w firmach.

WSsréd zaplanowanych do kontroli na 2016 r. byty tez podmioty, ktdre w trakcie roku zostaty wykreslone
z rejestru decyzjg GIOS. Przedmiotowe kontrole wykazaty, iz podmioty zaprzestaty prowadzenia dziatalnoéci
objetej ustawg o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym, badz zakonczyty prowadzenie dziatalnosci,
jednak z réznych wzgleddw nie przedtozyty do GIOS wniosku o wykreslenie.

W zwigzku ze stwierdzonymi naruszeniami, w ramach dziatan pokontrolnych wydano 19 zarzadzen po-
kontrolnych, natozono 12 mandatdw karnych, 26 razy pouczono kontrolowanego oraz skierowano 12 wysta-
pien do innych organéw (Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego oraz Starosty Powiatowego). Ponadto
wymierzono 14 administracyjnych kar pienieznych na kwote 14 500 zt.

Dziatania w zakresie miedzynarodowego przemieszczania odpadéw

W 2016 roku przeprowadzono 9 kontroli podmiotéw prowadzgcych legalng dziatalnos¢ w zakresie: od-
zysku odpaddéw z tworzyw sztucznych; zbierania i odzysku uzywanej odziezy; unieszkodliwiania odpadéw ko-
munalnych oraz zajmujgcych sie bieznikowaniem opon. Podczas kontroli nie stwierdzono naruszen decyzji
GIOS dotyczacych miedzynarodowego przemieszczania odpaddw. Stwierdzono natomiast naruszenia przepi-
sow prawa dotyczgce gospodarowania odpadami oraz warunkéw posiadanych decyzji w zakresie gospodarki
odpadami (tabela 9.5).

Tabela 9.5. Liczba kontroli i podjetych dziatan pokontrolnych w zakresie miedzynarodowego przemieszczania odpadéw

Liczba kontroli, Dziatania pokontrolne
w ktdrych stwier- et
. iczba skon- | |j = | . . . . . .
dzono naruszenia e iczba wyda Liczba natozo- | Liczba wnio- Liczba Liczba kar
w podziale na ka- y nych zarza- nych manda- | skéw do in- udzielonych | administracyj-
: . | podmiotéw | dzer pokon- | " y Yi
tegorie naruszeri | P zen pokon . . .
tow nych organow pouczen nych
trolnych
| ]
3 1 9 4 0 1 1 2

Dziatania kontrolne w ramach projektu IMPEL TFS ,, Europejskie Akcje Inspekcyjne”

W 2016 roku trzykrotnie przeprowadzono dziatania kontrolne w ramach projektu IMPEL-TFS , Europej-
skie Akcje Inspekcyjne” —wykonano 15 kontroli miedzynarodowego przemieszczania odpaddéw wspélnie z in-
nymi stuzbami (m.in. ze Strazg Graniczng, Stuzbg Celng, Inspekcjg Transportu Drogowego). Byly to kontrole
drogowe realizowane w punktach kontrolnych na drogach krajowych: nr 22 w Jastrowiu, nr 12 Kalisz — Sie-
radz w Opatéwku, nr 5 Leszno — Rawicz w Rydzynie, nr 25 w Koninie przy ul. Przemystowej, nr 2 w Pod-
rzewiu oraz na Autostradzie A-2 w miejscowosci Gotuski. Kontrole prowadzono przy wspétudziale Inspekcji
Transportu Drogowego i Stuzby Celnej. Skontrolowano 112 samochoddw. Stwierdzono 2 legalne transpor-
ty transgranicznego przemieszczania odpaddéw: przewozono odpady ztomu stalowego, odpady z tworzyw
sztucznych, papieru i tektury. Nie stwierdzono przypadkéw nielegalnego miedzynarodowego przemieszcza-
nia odpadodw.

Fot. Inspektorzy WIOS w Poznaniu podczas kontroli

Wykaz instalacji podlegajacych obowigzkowi uzyskania pozwolenia zintegrowanego (IPPC) zamieszczono
na stronie internetowej WI0S w Poznaniu:
e http://bip.poznan.wios.gov.pl/rejestryewidencje-i-archiwa/wydzial-inspekcji/instalacje-podlegaja-
ce-obowiazkowi-uzyskania-pozwolenia-zintegrowanego/
¢ http://ekoportal.poznan.wios.gov.pl/imap/ - w zaktadce IPPC awarie znajdujg sie mapy obrazujace

stan na koniec danego roku.




9.2. Przeciwdziatanie powaznym awariom

Przeciwdziatanie powaznym awariom naktada na Inspekcje Ochrony Srodowiska m.in. obowigzek:

e prowadzenia rejestru podmiotdéw, ktérych dziatalno$¢ moze stanowié przyczyne powstania powaznej
awarii;

e kontroli podmiotdw, ktérych dziatalno$¢ moze stanowi¢ przyczyne powstania powaznej awarii;

¢ prowadzenia rejestru powaznych awarii i zdarzen o znamionach powaznych awarii;

¢ badan przyczyn powstawania oraz sposobow likwidacji skutkéw powaznych awarii.

Rejestr podmiotow, ktorych dziatalnos¢ moze by¢ przyczynqg wystgpienia powaznej awarii
Ze wzgledu na ilosci znajdujgcych sie w zaktadach substancji niebezpiecznych moggcych by¢ przyczyng
powaznej awarii, zostaty one podzielone na dwie grupy:
¢ zaktady o duzym ryzyku wystgpienia awarii (ZDR),
¢ zaktady o zwiekszonym ryzyku wystgpienia awarii (ZZR).
Rodzaje i ilodci substancji, ktorych znajdowanie sie w zaktadzie decyduje o zaliczeniu go do zaktadow
o duzym lub zwiekszonym ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej zostaty okreslone w rozpo-
rzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2013 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie rodzajéw
i ilosci substancji niebezpiecznych, ktérych znajdowanie sie w zaktadzie decyduje o zaliczeniu go do zaktadu
o zwiekszonym ryzyku albo o duzym ryzyku wystgpienia awarii przemystowej (Dz.U. 2013, poz. 1479).
Informacje o tych podmiotach gromadzone sg w Rejestrach potencjalnych sprawcéw powaznych awarii,
prowadzonych przez wojewddzkich inspektoréw ochrony srodowiska. W wojewddztwie wielkopolskim, wedtug
stanu na dzien 31 grudnia 2016 roku, funkcjonowato (mapa 9.1):
¢ 16 zaktadéw zakwalifikowanych do grupy ZDR,
¢ 24 zaktady zakwalifikowane do grupy ZZR.
¢ 84 zaktady zakwalifikowane do grupy pozostatych zaktadéw mogacych spowodowaé powazne awarie,
ktore ze wzgledu na ilos¢ substancji niebezpiecznej, jaka moze znajdowac sie w zakfadzie, nie klasyfi-
kujg sie do grup ZZR lub ZDR, ale z uwagi na rodzaj substancji, prowadzone procesy technologiczne lub
usytuowanie instalacji, stanowig zagrozenie dla Srodowiska (PSPA).
W stosunku do 2015 roku liczba zaktadéw w rejestrze zmniejszyta sie o 3 (tabela 9.5). Rejestr nie obejmuje stacji
paliw, ktére réwniez mogg by¢ potencjalnym miejscem wystgpienia powaznej awarii.

Tabela 9.5. Zmiany w rejestrze potencjalnych sprawcow powaznych awarii w roku 2016 r.

Rejestr Zaktad Przyczyna wpisania/skreslenia z rejestru

AmeriGas Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

LEHEI Terminal LPG Swarzedz, ul. Rabowicka 9, Jasin, Zaktad zaprzestat prowadzenia dziatalnosci

ZDR

zrejestru gmina Swarzedz, powiat poznanski
. Zaktady Chemiczne GAMIX Spoétka cywilna Bar- Zakiad zakwall.ﬁkc?wano do grupy ZzR Z?
wpisane do . . . wzgledu spetnienie warunku sumowania dla
. bara Grajek, Wojciech Grajek, Jankowo Dolne 64, . L .
rejestru substancji dla substancji niebezpiecznych dla

gmina Gniezno, powiat gnieznienski N =]

PPUH Pasz Konspol Sp. z 0.0. Giertatowo 21, 62-
ZZR 330 Nekla — Ferma drobiu w Mieczownicy gmina
Ostrowite, powiat stupecki

Na terenie zaktadu zlikwidowano zbiorniki
na gaz; zaktad podfaczono do sieci gazowej

wykreslone

z rejestru | ,BROS” Sp. z 0.0. Sp. k. ul. Karpia 24, Poznan AR (Sl e I il = s

nych na terenie zaktadu

NOVOL Sp. z 0.0. ul. Zabikowska 7/9, Komorniki, Zmniejszenie ilosci substancji niebezpiecz-
powiat poznanski nych na terenie zaktadu
:Z?;Z::ue o ,BROS” Sp. z 0.0. Sp.k. ul. Karpia 24, Poznan Zaktad wykreslony z ZZR

wpisane do | NOVOL Sp. z 0.0. ul. Zabikowska 7/9, Komorniki, el wedlomy 2 22

rejestru powiat poznanski
Zaktady wykreglone Wytwérnia Lodéw Bogdan Broda Poznan - Zaktad
pozostate 5 :/ejestru Produkcyjny w Wolsztynie Zaktad zaprzestat prowadzenia dziatalnosci

ul. Zeromskiego 16a, powiat wolsztyriski

Zaktady Chemiczne GAMIX Sp.c. Barbara Grajek,
Wojciech Grajek, Jankowo Dolne 64, gmina Gnie- | Zaktad zaklasyfikowano do ZZR
zno, powiat gnieznienski

wykreslone
z rejestru

. zaktady duzego ryzyka ZDR
a O zaktady zwigkszonego ryzyka ZZR
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Mapa 9.1. Lokalizacja ZDR i ZZR wystgpienia
powaznej awarii w wojewodztwie wielkopolskim.
Stan na 31.12.2016 r.



Lp. | Nazwa zaktadu Lp. | Nazwa zaktadu

Prefere Resins Poland Sp. z 0.0., Trzemeszno 5 | LOTOS Terminale S.A., Poznan

Raben Polska Sp. z 0.0. Oddziat Gadki Veolia Energia Poznan ZEC S.A.

SGT EuRoPol GAZ S.A, Warszawa, Ttocznia Gazu

HEMPEL Paints (Poland) Sp. z 0.0., Niepruszewo 7 Szamotuty
Zaktad Produkcyjny OXYTOP Sp. z 0.0., Antoninek 2 8 | BRENNTAG Polska Sp. z 0.0., Jankowice
PKN Orlen S.A. Terminal Paliw w Ostrowie WIlkp. 9 BROS Sp.J. B.P. Miranowscy, Magazyn w Murowanej

Goslinie

Gaspol S.A. Warszawa Region Zachodni Rozlewnia

10 | DRAMERS S.A., Rabowice
Pleszew

PGNiG S.A. Zaktad Odazotowania Gazu Krio w Odo-

. 11 | KORLEN” Sp. z 0.0., Rozlewnia Gazu Makownica
lanowie

CORRECT K. Btaszczyk i Wspdlnicy Sp. K., Nowe

Skalmierzyce 12 | Hypred Polska Sp. z 0.0., Niepruszewo

Zaktad Chemiczny GAMIX Sp.c. B. Grajek, W. Grajek,

PPG DECO POLSKA Sp. z 0.0. Oddziat w Lewkowcu 13
Jankowo Dolne
Rail Cargo Logistics-Poland Sp. z 0.0., Terminal Logi- 14 KROTGA Rozlewnia Gazu Ptynnego sp.j. Hanna Lin-
styczny w Koninie kiewicz, M.D. Kawatek, Krotoszyn
PGNiG S.A. Odazotownia Showidowo 15 | ZE PAK S.A. - Elektrownia ,,PATNOW”, Konin

Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe BUT-GAZ

Robert Ustasiak, $rem 16 | Sun Garden Polska Sp. z 0.0. Sp. k., Malanéw

PGNiG S.A. Magazyn Gazu Bonikowo 17 | MP Production Sp. z 0. o., Turek

Operator Logistyczny Paliw Ptynnych Sp. z 0.0. Baza

Paliw Nr 4 w Rejowcu Poznariskim 18 | Linde Gaz Polska Sp. z 0.0., Koscian

Operator Logistyczny Paliw Ptynnych Sp. z 0.0. Baza

. . 19 | Akwawit — Polmos S.A. we Wroctawiu, Leszno
Paliw nr 8 w Jastrowiu

DENDRO Poland Ltd. Sp. z 0.0., Rogozno 20 | AUTOBUTLEGAZ SZCZYGIEL Sp. J., Rakoniewice

Wyborowa S.A. Poznan, Zaktad Produkcji Spirytusu,

, 21 | Ruukki Polska Sp. z 0.0., Oborniki
Poznan

Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,,GEOFIZYKA

2 | Kompania Piwowarska S.A., Poznan 22 TRANS-GAZ” Spéfka z 0.0., Pita

Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Consultingowe ADOB

3 Sp. z 0.0. Sp.k., Poznan

23 | HADEX-GAZ” Sp. z 0.0., Krzyz

4 | HADEX - GAZ Sp. z 0.0., Poznan 24 | AIR PRODUCTS Sp. z 0.0., Zaktad satelicki w Pile*

* wczesniej instalacja nalezata do Philips Lighting Poland Sp. z 0.0. Pifa

9.2.1. Kontrole w zakresie przeciwdziatania powaznym awariom

Zgodnie z ustawg z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska kazdy, kto zamierza prowadzi¢
lub tez prowadzi zaktad o zwiekszonym lub duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej, ma
obowigzek zapewni¢ zaprojektowanie, wykonanie lub tez likwidowanie takiego zaktadu w sposdb zapobie-
gajgcy awariom przemystowym i ograniczajgcym ich skutki. Do obowigzkéw prowadzacych zaktady duzego
i zwiekszonego ryzyka wystgpienia powaznej awarii przemystowej nalezy:

¢ dokonanie zgtoszenia,

e opracowanie Programu Zapobiegania Powaznym Awariom (PZPA).

Ponadto prowadzacy zaktady ZDR muszg opracowac:

e wewnetrzny plan operacyjno-ratowniczy (WPOR),

¢ raport o bezpieczenstwie (RoB),

¢ system bezpieczeristwa.

Inspekcja Ochrony Srodowiska kontroluje przestrzeganie wymogdéw ochrony $rodowiska w zakresie
przeciwdziatania mozliwosci wystgpienia powaznej awarii:

¢ w zaktadach o duzym ryzyku wystgpienia awarii — co roku,

¢ w zaktadach o zwiekszonym ryzyku wystgpienia awarii - co najmniej raz na 2 lata.

Tabela 9.6. Liczba kontroli zaktadéw w rejestrze potencjalnych sprawcéw powaznych awarii

Liczba zaktadéw potencjalnych sprawcéw powaznych awarii ZDR ZZR Zakfady pozostate
w rejestrze (stan na dzien 31.12.2016r.) 16 24 84
skontrolowanych w 2016 . 17 10 10
Liczba kontroli, w ktdrych stwierdzono naruszenia 6 4 0

W roku 2016 w wojewddztwie wielkopolskim wykonano 37 kontroli w zakresie przeciwdziatania powaz-
nym awariom (tabele 9.6, 9.7), w tym:

e 17 kontroli zaktadéw o duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii,

¢ 10 kontroli zaktadéw o zwiekszonym ryzyku wystgpienia powaznej awarii,

¢ 10 kontroli pozostatych zaktaddéw objetych rejestrem.

Naruszenia stwierdzone w zaktadach duzego ryzyka w roku 2016 zakwalifikowano do:

e klasy I: wprowadzenie na terenie zakfadu istotnej zmiany dotyczacej ilosci magazynowanych substan-
cji niebezpiecznych bez zachowania ustawowego obowigzku, polegajgcego na zgtoszeniu powyzszej
informacji do wtasciwych organéw, w ustawowym terminie;

e klasy Il: nieprzedtozenie w terminie wymaganych aktualizacji zgtoszenia, programu zapobiegania awa-
riom oraz raportu o bezpieczenstwie; przedtozenie aktualizacji zgtoszenia zaktadu i programu zapo-
biegania awariom niespetniajgcych wymagan okreslonych w przepisach; nieopracowanie i niewdroze-
nie systemu zarzadzania bezpieczefnstwem gwarantujgcego odpowiedni do zagrozen poziom ochrony
ludzi i Srodowiska, stanowigcego element ogdlnego systemu zarzadzania zaktadem; brak na stronie
internetowe] zakfadu informacji o tym, ze prowadzacy dokonat zgtoszenia, o ktérym mowa w art. 250
ust. 1 ustawy Pos wtasciwym organom oraz informacji dotyczacych sposobdw ostrzegania i postepo-
wania spoteczenstwa w przypadku wystgpienia awarii przemystowej, uzgodnionych z wtasciwymi or-
ganami Paristwowej Strazy Pozarne;j.

Naruszenia stwierdzone w zaktadach zwiekszonego ryzyka w roku 2016 zakwalifikowane zostaty do
klasy I: informacja zawarta na stronie internetowej nie zawierata wszystkich zagadnien wyszczegdlnionych
w art. 261a ustawy Pos; prowadzacy zaktad nie przekazat wojewddzkiemu inspektorowi ochrony srodowiska
zmienionego (zaktualizowanego) zgtoszenia i programu zapobiegania awariom.

Tabela 9.7. Postepowanie pokontrolne w zakresie przeciwdziatania powaznym awariom

Lp. Postepowanie pokontrolne ZDR 2ZR Zaktady pozostate
Liczba zarzadzen pokontrolnych 3 3 0
Liczba pouczen 8 2 0

3 Liczba wystagpien do PSP 0 1 2

9.2.2. Zdarzenia o znamionach powaznych awarii i powazne awarie

Zdarzenie o znamionach powaznej awarii definiuje sie jako zdarzenie, w szczegélnosci emisje, pozar lub
eksplozje, powstate w trakcie procesu przemystowego, magazynowania lub transportu, w ktérym wystepuje
jedna lub wiecej niebezpiecznych substancji, prowadzgce do natychmiastowego powstania zagrozenia zycia
lub zdrowia ludzi albo srodowiska, lub powstania takiego zagrozenia z opdznieniem.

Zdarzenie, ktore spowodowato skutek $miertelny kwalifikowane jest jako powazna awaria. Powazng
awarie, ktora miata miejsce w zakfadzie okresla sie jako powazng awarie przemystowa.

W 2016 roku na terenie wojewddztwa wielkopolskiego nie wystapity powazne awarie, ani zdarzenia
0 znamionach powaznej awarii.

9.2.3. Wspotpraca z innymi organami

W 2016 r. dokonano oceny dokumentacji ztozonej przez zaktady zaliczone do ZDR, na podstawie ktorej
Komendant Wojewdédzki Paristwowej Strazy Pozarnej wydat decyzje w sprawie aktualizacji raportéow o bez-
pieczenstwie. W przypadku ujawnienia w trakcie kontroli nieprawidtowosci, moggcych mieé zwigzek z bez-
pieczeristwem na terenie zaktaddw zaliczanych do ZDR i ZZR o wynikach kontroli informowano wtasciwe
organy PSP.




Ponadto w sprawach zwalczania powaznych awarii, WIOS Poznan wspétdziatat z: Paristwowg Strazg Po-
zarng, Zespofami Reagowania Kryzysowego, Policjg, Panstwowg Inspekcjg Sanitarng, Pafstwowg Inspekcjg
Pracy, Inspekcjg Transportu Drogowego, organami nadzoru budowlanego i Strazg Graniczng. Zakres wspoét-
pracy obejmowat wymiane informac;ji o wynikach kontroli oraz wymiane doswiadczen.

W 2016 roku WIOS w Poznaniu przeprowadzit kontrole Terminalu Paliw w Ostrowie Wielkopolskim przy
ul. Weglowej 1, nalezagcego do PKN ORLEN S.A. Kontrole przeprowadzono wspdlnie z Panstwowg Inspekcja
Pracy — Okregowym Inspektoratem Pracy w Poznaniu. Sprawdzano zagadnienia zwigzane z ochrong $rodo-
wiska, w tym zagadnienia dotyczace kwalifikacji zaktadu do Zaktadéw Duzego Ryzyka (ZDR), przeciwdziata-
nia powaznym awariom przemystowym oraz zagadnienia dotyczace gospodarki wodno-$ciekowej, ochrony
powietrza i gospodarki odpadami. Podczas kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie ochrony
srodowiska.

r

Wykaz zaktadéw o duzym ryzyku wystgpienia awarii (ZDR) oraz zaktadéw o zwiekszonym ryzyku wystgpie-
nia awarii (ZZR) zamieszczono na stronie internetowej WIOS w Poznaniu:
e http://ekoportal.poznan.wios.gov.pl/imap/ - w zaktadce Powazne awarie znajdujg sie mapy obra-
zujace stan na koniec danego roku;
e http://bip.poznan.wios.gov.pl/rejestryewidencje-i-archiwa/wydzial-inspekcji/zaklady-o-duzym-ry-
zyku-wystapienia-powaznej-awarii-przemyslowej/ - stan na koniec ostatniego kwartatu,
e http://bip.poznan.wios.gov.pl/rejestryewidencje-i-archiwa/wydzial-inspekcji/zaklady-o-zwiekszo-
nym-ryzyku-wystapienia-powaznej-awarii-przemyslowe/ - stan na koniec ostatniego kwartatu
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